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gPSYKIATRIEN UD AF LEGERNES KL@R - HVORDAN KRISECENTRE OG
- BOFORMER.

Jeg skal sige noget om "Hvordan krisecentre og boformer", og det 1 deat

perspektiv, der er lagt for denne hering, nemlig "psykiatrien ud af
lagernes kler".

- Det vil falde i 5 dele:

ll - en indledning, med fokus p& det held, der idag meget skal til for at

fa ordentlig stette ved problemsituationer.

2 - om _strukturel magt, som et aktuelt bestemmende samfundsforhold.

3 - om det indholdsmassige perspektiv - den kliniske diagnose - der
hersker indenfor omrddet af psvkiske problemer.

4 - om fundamentet for at bryde med det bestdende 1 retning af, hvordan
man kommer igang med "hvordan krisecentre og boformer”.

5 - en_afslutning.

Men inden de 5 dele skal jeg navne to pejlemzrker for oplagget:

For det forste om forholdet til psykiatrien. Det er sadan idag, at det er
nermest umuligt at lave noget fzlles arbejde, hvis ogsa det skal vare
bredt, idet der altid er en splittelse mellem de, der vil arbejde sammen
med psykiatrien, og de der ikke vil vide af det., Det, der vil komme
herfra, er at psykiatrien er en falsk videnskab, en negativ magt, hvor det

" eneste samarbejde, der er muligt gir pd de enkelte psykiatere, men kun i
samme grad som disse stdr af pa& psykiatrien som en overgribende be-

handlingsform.

For det andet ift den psykiatriske magt. Enhver magt har en begraznset tid.
Det gzlder ogsd psykiatrien. Og jeq vil citere Gandhi for felgende:

"Nar jeg fortvivler, sa husker jeqg pa,

at igennem hele historien har sandheden og karligheden altid sejret.

Der har altid varet tyranner og mordere

og et stykke tid kan de synes uovervindelige -

Men til slut falder de altid.

Tznk pa det e altid.r.

Historien p4 omrddet vil sikkert vise, at en systemisk psykologi erstatter
den psykiatriske magt, indenfor de naste 10-20 ar, for sa selv at blive
erstattet af en eller andet strukturel socioclogi som magt ud i en lang
fremtid. Men for at dette kan g& 1 den rigtige retning, md man stille sig
uden for magten - om den 84 er psykiatrisk, psykologisk eller scociologisk
- for magten kan ikke humanisere sig selv. Der md altsd et alternativ til,
der kommer udefra - og et hdb er at det ogsd kan komme fra en sammenhzng
som denne.

Men nmu til selve oplagget.



I _- INDLEDNING.

I starten, da jeg sad med dette oplag, sad jeg med, at alt hvad der kunne
siges allerede var sagt; og at alt hvad der skulle geres allerede var segt
gjort. Og alligevel er ketingelserne og mulighederne for at fa4 ordentlig
stette, ndr man kommer i krise eller bliver stillet i uoverskuelige
problemsituationer, stadigvak enten fravarende, elendige, socialt skaevfor-
delte eller ekstremt undertrykkende. I et sken' fra 1%90 regnes med, at
450.000 danskere stAr med problemer, der kan krave stette for over-
vindelse, medens psykiatrien idag kun kan tage vare pA de 50.000 - og her
er kvaliteten ufortalt, Man skal faktisk vare heldig, hvis der sker noget,
at man sa kan fa en stwtte, der reelt ogsad er lesning pd de problemer, man
star med, en lesning, der ogsd er en legsning pa lang sigt, sdledes at
problemerne ikke bare hanger og melder sig igen senere.

En sadant "held" kan kredses ind.

Det er for det ferste baseret pd, om man tilh@erer en privilegeret gruppe,

der kan kebe sig frem, enten via aftenskole, det brogede terapimarked
eller gennem et fremvoksende liberalt psykologerhverv. Her kan man f4a,
hvad man vil have, bare man kan betale for det. Det s8iges tit at penge
ikke er alt, men i denne sammenhang synes de nu at vare det. Og jeg skal
citere Marx® for felgende betragtning: "Hvad jeg ejer i kraft af pengene,

hvad jeg kan betale, dvs hvad pengene kan kebe, det er jeg - pengenes
ejermand - selv", og jeg kan va@re "haslig, men jeqg kan kebe mig den

skenneste kvinde, altsd er jeg ikke ha#slig, thi ha#sligheden har pengene
gjort til intet". Det at lade problemlesning vare bestemt direkte ud fra
privatekonomi er derfor en noget tvivlsom affere - det bliver let til en
slags maskare, som samfundet tilbyder den problemramte, til at skjule et
blat @je over for sig selv og andre.

Heldet er for det andet bestemt ud fra, om man tilherer en gsarlig gruppe
- unge, kvinder, studerende - hvortil der er en sarlig institutionel
sammenh®ng, der beskaftiger sig med netop denne gruppes problemer. Her
handler det ogsd om, om der er et rimeligt forhold mellem udbudet af
stettemuligheder, og det antal personer, der har brug for dem - og dette

- er der langt fra idag. Det typiske er lange ventelister.

For det tredje er heldet bestemt ud fra, om der er en stetteinstans til
necop dét problem, man er stillet med; det kan vare et alkoholproblem, et
stofproblem, en ulvkkessituation eller andet - men ogsa her vil der typisk
vere smdt med pladsmuligheder, med mindre man kan kebe sig frem, eller at
den virksomhed man er ansat pd, hvis man har et arbejde, skulle have et
samarbejde og en overenskomst med en behandlergruppe.

Det fjerde, som heldet kan vare bestemt af er, om der er en sarlig
frivilligt baseret sammenhzng indenfor razkkevidde, og dette wvil typisk
vere forskellige grasrodsbevagelser eller alternative sammenhange, som
ogsa arbejder med stette til mennesker 1 krise og ned. Her er der generelt
ogsa for fad ressourcer ift stgrrelsen af den gruppe, der seger dem.

! Den politiske opposition i Folketinget, bestdende af Socialde-
mokratiet, Socialistisk Folkeparti og Centrum Demokraterne.

? Marx: "@konomi og filosofi", s.87 1 V.Serensen: "Karl Marx.

@konomi og filosofi. Ungdomsskrifter", Gyldendal 1973.
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'Herudover er der tre andre muligheder: via det sociale system kan man
- komme videre til psykolog, men det er smadt med muligheder; eller man kan

via egen lage henvises til psvkiater og fa en behandling et narmere antal
gange; og som den sidste mulighed de distrikspsykiatriske centre, de

 psykiatrisk skadestuer eller de psykiatriske afdelinger. Her vil der groft
: sagt altid vare noget at hente, hvis man kan eller vil nejes med en mere

' eller mindre patvungen medicinsk behandling, og en eventuel seng, hvis man

skulle vare sa heldig frit at kunne valge.

' En ren kvantitativ betragtning fortazller derfor hurtigt, at der er tor fa

ressourcer indenfor det sociale og sundhedsm@ssige omréde, at der med
andre ord ma ske en ressourceoverfersel fra andre samfundsmzssige felter.
Men de nuverende politiske styrkeforhold og den gkonomiske krise med en
stadig sterre arbejdsleshedsher gor ikke dette til et sandsynligt
perspektiv - og det har det heller ikke varet lange. De senere ar har da
ogsd varet praget af forskellige forseg pd omorganiseringer:

- Indenfor psykiatrien i retning mod det distriktspsykiatriske, men en
udbygning heraf er slet ikke sket 1 samme takt, som man har nedlagt
sengepladser og hele psvykiatriske afdelinger. Resultatet heraf er en
stadig sterre gruppe af, hvad der er kaldt "psykotisk hjemlese®, og en
lignende sterre gruppe af "psykisk syge", der evt pd nervemedicin Sygner
hen 1 isolation under kummerlige forhold:;

- Indenfor det sociale omradde har det de senere ar handlet om - klandc
andet via forsegsmidler fra SUM-puljen - at aktivere 1ledige og
bistandsklienter, hvor man gar vak fra den passive stette. Her er man
reelt ndet s& langt, at man - mest fremskredent 1 Nordijylland - har
indfert tvangsarbejdet for at kunne oppeb&re sin sociale ydelse’.
Slagordene er "Brug for alle" og "Det aktive liv"* - og det i en situa-
tion, hvor udstedningen fra arbejdsmarkedet er sterre end nogen sinde, og
hvor der ikke lyder een rest fra samme side om, hvad 1 nuvarende
samfundsform, der betinger dette. Man retter derfor "bager for smed". Det
er min opfattelse her, at nogen - de i1 forvejen ressourcesterke - vil
kunne bruge det, og hen ad vejen gere alt for at komme ud af det sociale
system, 1 en skarpet konkurrence med faller, medens andre, sikkert
hovedparten, vil havne i psykiatrien, pd gaden eller under to meter jord,
i graven - og dette ud fra, at tvangsarbeide, til en i forvejen for lav
modydelse uden og et reelt perspektiv bagefter, skarper personlige
problemer ud imod det eksistentielle, der omhandler at mitte tage en
sindssyg verden ind 1 sig, eller totalt at nagte at ville have noget med
denne verden at gere.

Det er derfor ikke alene et kvantitativt spergsmdl om ressourcer. Det er
0ogs&4 et spergsmdl om kvaliteten af dem og i hvilket perspektiv, de
anvendes. 0Og tages kvalitetsmidl og perspektiv op ift de nuvarende
udviklingstendenser indenfor det sociale og sundhedsmassige omrade, sa
tegner der sig et ganske bestemt billede, der er temmelig sigende, ikke
bare for en national udvikling, men ogsd for en international.

’ Dette tvangsaspekt smager af samme forhold, som da arbejds-
lese, som fagforeningskrav, under krigen skulle rejse til Nazi-
Tyskland for at tjeme til livets ophold.

‘ Se til eksempel "Sociale signaler 2", SUM Formidlingssekratari-
at, oktobher 1591.
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II - DEN STRUKTURELLE MAGT,.

Der er for det ferste en behandlingstendens, pa grundlag af en diagnostisk
indfaidsvinkel, der med distrikspsykiatrien kommer tattere pd& borgeren;
og der er for det andet en tvangsmessig aktiveringstendens, udgdende fra
det sociale system, og mod et arbejdsmarked og et uddannelsessystem, der
i forvejen har for f& pladser at tilbyde. Kan man ikke se eller klare
perspektivet i noget af det, eller er man ikke heldig at finde andre
muiigheder, sa er der den varige hjalp, fertidspensionen, tilbage. Og
dette svarer til en statslig etablering af det 2/3-dels samfund, der 1
drevis er snakket om er under opbygning. S& hvad der idag sker indenfor
det sociale og sundhedsmzssige omrdde er blot en effektivisering af,
hvordan man finder de sterke til det nuvarende arbejdsmarkedet og
uddannelsessystem, samtidig med at man far siet de svage fra pa en
hurtigere made®.

Hertil m&4 s4 ogsd lagges den disciplinering, som den etablerede del af
befolkningen md palagge sig selv, for at undgd en eventuel udstedning.

Der er nappe nogen, der i et humant perspektiv vil forsvare udviklingen
af et 2/3-dels samfund. S4 man m& sperge hvorfor det kommer. Og her vil
jeg godt inddrage en amerikansk skonom - Robert Reich® - der ikke bare
taler om et 2/3-dels samfund, men om udviklingen af et globalt 20%'s
samfund: at i og med internationaliseringen, hvor nationale virksomheder
har lesrevet sig fra "hjem-nationen”, sa er befolkningsgrupperne indenfor
samme nation ikke la#ngere i samme badd, om de nogen siden har varet det,
for nu bestemmes forholdet mellem grupperne af deres forhold til de
glcbale produktionsmidler, hvad der ogsa kan kaldes den '"ny tids
klassekamp". I dette samfund sker der en opdeling af befolkningen i tre
grupper:

- Een gruppe, de 20%, kaldet "symbol-analytikere", som vil vare knyttet
til virksomheder med global aktivitet. Det er "mange af dem som kalder sig
forskere, designere, ingenerer, konsulenter, manegement, specialister,
foreleggere, journalister og universitetsprofessorer. Karakteristisk for
kategorien er, at dens folk for globale virksomheder identificerer
problemer, leser dem og vejleder den globale gkonomis elementer i
indgdelse af nye frugtbare forbindelser. Deres indtagter bygger pa talent,

° Denne tendens er ogsd blevet opfanget i en "sytemterapeutisk”
behandlingsform, pd kommunalt og amtskommunalt plan, hvor man ifm
familie- og revalideringsarbejde alene satser pa at fa folk ud
af systemet. Perspektivet er aktivering af det private netvarks
ressourcer (se til eksempel M.Egelund og P.Friese: "Mennesker
m@des", Akademisk Forlag 1991}, eller at den enkelte accepterer
allerede givne tilbud - og er dette ikke muligt, er der ikke
noget at hente fra det offentlige. De enkeltes personlige liv er
her ligegyldigt - det er deres eksistens som problem man
interesserer sig for at skaffe af vejen.

Det er endvidere sigende, at p& trods af en generel statslig
tendensg til kun at tilfere midler til arbejdsformer, der samtidig
kan dokumentere en klar behandlingseffekt, sa er der indenfor
systemterapien ingen tilgengelige evalueringer, andet end uhyre
spredte bemzrkninger om enkeltsager, der syntes at have lykkedes
- pa kort sigt!

& Jergen Dragsdahl: "Nationernes Xkappestrid er forazldet af
global ekonomi”, Information 13. aug. 1991.
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og niveauet sazttes af den globale eftersp@rgsel. Det er dem, der skaber
de store vardier, og det tjener de fint pa“;
- Den anden gruppe er de traditionelle arbejdere, der stdr for den
rutinepragede produktion. Deres udkomme er ogsd bestemt af global
- konkurrence, idet deres beskeftigelsesmuligheder er bestemt ud fra, om
deres arbejde kan geres billigere i andre lande;
- Den tredje gruppe er de folk, der star imellem her; det er de folk, der
kan tilbyde tJjenesteydelser fra person til person. Taxachaufferer,
tjenere, sikkerhedsfolk, personale 1 institutioner mv: "Digse er ikke i
- global konkurrence, for deres indsats skal ydes pa stedet. Deres indtagt
er knyttet til symbol-analytikernes, som betaler for tjenesteydelserne.
Men som sandelig ogsad ensker udgiften holdt nede".

Selve dynamikken mellem de tre grupper bestemmes af, hvorvidt den bedst
. stillede femtedel investerer i helheden, £fx omkring uddannelse og

sociale- og sundhedsmessige forhold, men jo mere de er knyttet til den
~globale skonomi, "desto mindre interesse har den i flertallets levevilkar.
Toppen serger for selv for, at dens afkom kan ga i gode skoler". Udgangen

" herpd& kan nemt vare, blive, og det ses ogsd allerede, at symbol-analyti-

" kere valger at beskytte sig selv, familie og ejendom bag "regimenter af
. sikkerhedsvagter, top-moderne alarmsystemer og masser af fengsler”.

- Vender vi pd& ovenstdende grundlag tilbage til udviklingstendenserne
" indenfor det sociale- og sundhedsmessige omrdde, sd er det som sadan ikke
. ond vilje eller andet snusk, der ligger til grund herfor. De er tvertimod
en slags objektiv effekt af den nuvaerende ekonomiske og strukturelle
- udvikling indenfor kapitalmarkedet og de statslige overbygninger.

. Men de er een ting mere. Som det er idag er det Social- og Sundheds-
' styrelsernes ansvar, at borgeres muligheder for social sikring ved sociale
- begivenheder eksisterer, og at der forefindes stetteinstanser ved
- personlige anliggende, herunder sygdom, samt at der sker en varetagelse
af det pa en kvalificeret og en menneskelig verdig made. Et sddant ansvar,
1 denne brede betydning, lever ingen af dem op til p& noget alment
samfundsmessigt plan. Tvertimod har de begge lagt sig 1 reven af det 20% s
samfund, som Robert Reich har beskrevet sgom varende under udvikling. Og
det har de kunnet gere, fordi de som socialgruppestruktur selv tilherer
gruppen af de 20%. De kan nemlig vedblive med at fastholde deres sarlige
statsbureaukratiske position ved at satse aktivt pa dette 20%°s samfund
- 0og nar de som enkeltpersoner eller deres "nere kare" skulle stede pa
problemer er de heller ikke l®ngere kun henvist til det offentlige system,
nu hvor der bade er privathospitaler og et liberalt marked for psykologbi-
stand under udvikling. Det er i denne sammenhang ogsd sigende, at den
forebyggelsesplan, der kom for 2 ar siden, bestemmer sundhedsproblemet i
Danmark som bestdende i for megen reg, druk og mad’. Ikke et ord om, hvad
det er for sociale betingelser, der ger at det bliver stadig svarere for
hver enkelt at tage vare pad sin egen eksistens i1 et "sundt" perspektivé.
Det, der derimod blev trukket frem, var at det er hver enkelts private
ansvar at gere noget ved det - som om mennesker ikke allerede sweger det
virkelige liv indenfor de betingelser, de nu engang har at arbejde med!
Man kan derfor ogsa sige, at det perspektiv, som Sundhedsministeriet
legger pa befolkningens sundhed pa dette generelle foresbyggelsesniveau,

! Regeringens Forebyggelsesprogram: "Dokumentationsdel og
Programdel”, Sundhedsministeriet 1989.

8 Jvf undertegnede i "Massakren p& subjektet", I, II og III,
Dansk PsykologNyt nr.2, 5 og 6 / 1990.
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~er en effekt af deres eget private anliggende med at sikre en udvikling,
- hvor der er plads til deres sarinteresse.

. Et lignende element genfindes i en nylig redegerelse fra Sundhedsstyrelsen
" om "Porebyggelse af psykiske lidelser"®. Her gentages - og det er gammelt
- - at man skal lare at tolerere psykisk sygdom, og dette sker bedst, hvis
'man far viden om deres fremtradelsesformer (s.41). Redegerelsen afsluttes
, 1 overensstemmelse hermed med f@lgende svada: "Nedbrydning af fordomme og
" en pget accept af psykiske problemer vil ogsa i sig selv vare et betyd-

' ningsfuldt element til fremme af den psykiske sundhed"” (s.52). Sa vil det

ogsa vare lettere, som det er formuleret i anden sammenhang!'’, at lare at

" "tale nogle af de skuffelser, som det indebarer at have en psykisk syg i

sin nerhed". For det forste ma4 man sparge, hvorfor skal man ikke have

- viden om a&rsagsforhold - men dette bliver klart, nar man kigger i
' redegorelse: her haevdes det, at psvkiatrien hviler pd& erfaringer med
" arsagsforhold (s.13), men ingen steder fremlazgges en afdazkning! For det
. andet: hvorfor skal man lare at acceptere, at det er enhvers private
. i ansvar, at man har det som man har, hvor normalt eller unormalt, det er.
: Problemer, der lides under, md squ da seges lest af alle, der matte vare

vidne til det. SA& det er snarere Sundhedsstyrelsen selv og dennes

- platform, der kan ha' det noget svart med tolerancen - og dette vil de sé

prakke hele befolkningen pa. En sadan lesning wvil da ogsa skarpe

. problemerne bredt set.

En ekstra ting her. Og det er, at dette problemfelt ikke bare er et
isoleret anliggende indenfor Social- og Sundhedsstyrelserne, at de handler
ud fra egne interesser. Eksempelvis kendes det ogsd fra Udenrigsmini-
steriet - Tamilsagen er aktuel - og indenfor Justitsministeriet, hvor man
har Trevis-samarbejdet mellem de forskellige politietater i1 Europa, der
gar ud pd at fA ryddet ethvert besat hus inden det 4bne marked trader i
kraft i 1993. Det er noget nyt, at statsapparater handler selvstandigt,
og dette peger hen mod en ny statsdannelse, hvor staten har selvstandig-
gjort overfor dets wkonomiske grundlag, hvad der af en fransk politolog
- Poullzantzas11 - er kaldt udviklingen af en "autoritar etatistisk stats-
formr<,

Sa meget om den mere strukturelle gside af problemet, der ikke md glemmes,
nar selve problemstillingen - krisecentre og boformer - skal fremmes. Den
er narmest forudsztningen for, at kritikken af det eksisterende rettes det
rigtige sted hen, og ikke som det for nylig er sket, at kritikere af

i sundhedsstyrelsen: "Forebyggelse af psykiske 1lidelser"™,
Redegwrelse april 1991.

" Fx i prasentationen af redegerelsen, s.4-6, Vital nr.3,
oktober 1991.

! N. Poulantzas: "Staten, magten og socialismen®, Rhodos 1978.

12 Jgvf ogsd undertegnede mht overvejelser over forholdet mellem
stat og produktivkraftudvikling under senkapitalismen i1 "Ek-
sisterer der et menneskeligt behov for sgocialisme?", Forum
oktober 19091.
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'psykiatrien op gennem 70-erne og 80-erne’® nzrmest er blevet beskyldt for,

at det er deres ansvar at det psykiatriske omrade i1 dag skranter: at der

" er nedlagt mange sengepladser, uden at udviklingen i distriktspsykiatrien

er fulgt med . En sadan kritik vender problemstillingen pa hovedet,

. idet den mere handler om, at specielt Sundhedsstyrelsen ikke har varet
- dens opgave voksen, lige savel at den psykiatriske kompetence pa omradet,
- der er Sundhedsstyrelsens grundlag for beslutninger, ikke har ret meget
~at bidrage med, nar der skal tankes fremad, strukturelt. Spergsmalet er
- ogsa, om der er noget indholdsmzssigt, der kan bruges.

3 Fksempelvis B.Karpatschof: "Fra den store indesparring til
den store udstedning", Amalie nr.5 / 1991.

14  Eksempelvis B.Brun: "Sct.Hans hospital", Dansk PsykologNyt
nr.20 / 1991.

¥ Antal sengepladser indenfor det psykiske system er i perioden
1980 til 1990 faldet fra 11.200 til 6.800.
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ITIT - DET INDHOLSMASSIGE PERSPEKTIV.

- Jeg skal nu vende mig mod det indholdsmzssige omkring "Krisecentre og
boformer". Og starte med at kredse ind, hvordan den bestemmende ramme for,
Ehvordan der idag arbejdes med menneskelige problemer tager sig ud.

. Dette bringer os tilbage til psykiatrien, og til dennes diagnose-
indfaldsvinkel. Dette gar ud pa at skelne mellem normalt og unormalt, hvor
- det sidste samles i1 etiketten "sjalelig abnormalitet". Ved nogen typer vil
~det vare tydeligt, synligt eller forstdeligt, at der er ydre grunde, ved
andre mener man ikke at kunne finde nogen, og si& mad det vare noget indefra
 kommende, noget arveligt.

- Det, der geres pad denne made, er man satter sig for at bestemme et individ
- frit svevende i luften, et individ der reagere pd noget i omverdenen eller
- pa noget 1 sig selv. Niar man derfor diagnosticerer pad dette grundlag, lige
. meget pa hvilken midde, om det sker under inddragelse af objektive
: betingelser, subjektive faktorer, biografiske handelser, familiemzssige

\T forhold eller andet - sker der derfor en ekstra fremmedbestemmelse af

individet overfor dets problematiske livssituation. Individets problem
bliver gjort til individet selv - og det er det allerede i forvejen, nar
- man star orienteringsles og personligt berert over ikke at kunne finde
. udveje. Der finder en fordobling af afmagt sted. Man ser slet ikke
. mennesket som et subjektivt vasen, der seger at lese egne problemer 1 en
- bestemt social sammenhang, og vil slet ikke have med at gere, at det er
- disse problemer, der som uleste optager individet pAd en madde som det lider
under. En diagnostisk indfaldsvinkel, i den psykiatriske betydning at der
kan ikke behandles fer den er stillet, medferer derfor en yderligere
. isolation af individet overfor dets sociale problemstilling. Og for mange
vil netop dette vare draben, der ger at man isolerer sig endeligt overfor
den omverden, der Abenbart hverken kan og vil forstd eller gere noget som
helst ordentligt - en omverden der p& dette tidspunkt endog kalder sig
behandlere, og som har samfundets stempel for at udeve deres virke.

Man kan med en reference til "Det nye testamente" sige, at psykiatrien
- - i modsatning til budskabet heri - aktivt beskaftiger sig med at smide,
- ikke bare den ferste sten, men sten pd sten, ikke efter ludere, men efter
de, der brander sammen og som ikke langere kan overskue og udholde, hvad
det hele matte handle om for een.

Enhver psykologi, der ger det samme som psykiatrien - det ikke at ville
se medmennesket i1 ethvert mennesket, mennesket som et aktivt og handlende
vagen, der seger at udvikle eller kommer overens med sit sociale liv - vil
gere det samme som psykiatrien. 0Og dette galder desvaerre det meste
tilgengelig psykologi idag, og dette er ogsa grunden til, at psykiatri og
psykologi pad ganske mange punkter ikke bare er hund og kat, men endog kan
arbejde ganske godt sammen, fra omrade til omrdde og fra sag til sagq.

Som perspektiv pa ovenstdende kan man sige, at det problemlesende, det
helbredende, indenfor psykiatrien og den traditionelle psykologi, det
kommer fra de personer, der enten ikke lever helt op til deres for-
pligtigelser eller som personligt bryder med den strukturelle magt, der
ligger i og omkring deres arbejde. Sa det er mulighederne for s&danne brud
der generelt mad fremmes, hvad der ogsda wvil krazve opbygningen af et
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kollektivt subjekt, der kan tage over'®., Det er her det sterste problem
. ligger.

. Det er ogsd manglen pa et sadant kollektivt subjekt, der indtil nu har

betydet, at utroligt mange forseg pd at bryde med psvykiatrien, indenfor
og udenfor, altid enten er gdet 1 sig selv igen, eller ogsa har de
indstillet sig pa et nichearbejde, hvor de afstdr fra grundlaggende

forandringer udenfor deres eget felt.

¥  Et kollektivt subjekt kan ses som et samfundsmessigt kollek-
tiv, der viser vej; og kollektivet er det, hver enkelt ger af

menneskelig interesse.
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IV - ET FUNDAMENT.

Et er kravet om et kollektivt subjekt, der kan tage over, for saledes at
bryde med det psykiatriske overherredemme, samt gere op med den objekti-.
verende tankeform omkring menneskelig eksistens, der ikke bare er udbredt
her, men som gidr langt ind i gangs psykologi idag. Et andet er om der ogsa
er et fundament for et sddant kollektivt subjekt. Er der overhovedet et
grundlag, der ud fra eksistensen af psykiske problemers egenart kan
begrunde, at man skal g4 denne vej, og hvordan skal man g&. Hvis ikke
dette kan komme fra en lesning af problemet selv, er det sagen uved-
kommende, lige meget hvad man mitte mene.

Psykiatrien har indtil nu formdet - godt hjulpet til af den statsform, som
den er begrundet i - at undgd at tage stilling hertil. Til gengald har den
en genindlaggelsesprocent pa 75, og dette er ikke engang underligt for
psykiatrien selv, idet det tidligere Aabent er blevet indreommet - i
Betenkning nr. 809/1977 - at man kun kan symptombehandle. NAr man sa

; alligevel seger at ville Arsagsbehandle, m& man derfor ga udenfor sit eget

omrade og her specielt til den psykoterapeutiske praksis, der hviler pa
psykologien.

Kigger man pd effekten af psykoterapi, ud fra effektforskning, sa finder
man imidlertid, at det i mange A&r var et Abent sporgsmil, om den

- overhovedet havde sterre wvirkning end den spontane bedring, der kan

indtraffe over tid. Men der synes idag at vare enighed om, at psykoterapi
trods alt virker bedre end ingen terapi. Nogen havder en bedring for 8 ud
af 10, men dette er langt fra gennemgdende i effektundersegelser. Det
viser sig ogsa, at der ikke er den store forskel pd effekten af for-
skellige typer terapi, kun at nogen typer Xklarer sig bedre overfor
specifikke problemer end andre, fx adfardsterapi overfor fobier, men ogsa
at dette tenderer at udviskes over tid.

Hvad man imidlertid har fundet som gennemgdende, det er, at en afgoerende
faktor for udfaldet af terapien synes at komme fra den, der modtager den:
at jo bedre man fungerer, personlighedsmassig og jo bedre uddannelses-
messig baggrund, jo bedre klarer man sig. Dette vil s& ogsd sige at de
"rige bliver rigere", medens de darligst stillede far tilsvarende mindre
udbytte. Ligeledes galder, at bevager man sig vak fra psykoterapi med
lette og middelsvare psykiske og psykosomatiske Ilidelser til svarere
former for forstyrrelser, at sd er der megen ringe belag for psykoterapi-
ens virkning overhovedet!’, Til dette billede skal tilfwjes en svensk
undersegelse fra starten af 80-erne, der meget klart viser, at uafhangig
af symptombillede og problemstilling sker der en visitering af individer
fra mellemlag og overklasse til psykoterapi, i den udstrakning dette
overhovedet findes, medens arbejderklassemedlemmer overvejende modtager
en ren medikamentel behandling med nervemedicin®.

5S4 psykiatrien synes at have videnskaben med sig! Og den forgvarer s8ig da
ogsd med nab og kler mod, hvad der miatte fremsattes af alternativer til
sig selv. I sidste omgang gik det ud over forslaget om opbygningen, i
socialt regi, af en parallel radgivningsstreng til psykiatrien, et forslag
da det var fremme i 1990 heller ikke kunne opnd flertal ved en folketings-
beslutning, men det var lige ved.

" Jgvf Esben Hougaard: "“"bodo-kendelsen" i psykoterapiforsk-
ningen", I og II, Agrippa nr.2 og 3, 1989.

L8 R.Eliasson & P&r WNygren: "Psykiatrisk virksomhed", og
"Narstudier i psykoterapi ", Prisma 1981 og 1983.
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Argumentet fra psykiatrisk side var - ikke overraskende - at psykiatrien
indeholder den mest omfattende uddannelse og erfaring mht psykiske
lidelsers natur og baggrund, samt for deres behandling®® 2. Dette
argument er imidlertid en tautoclogi, 1idet psykiatrien har haft et
ressource- og behandlingsmzssigt magtmonopol siden sidste &rhundrede
overfor hele omradet. Det andet argument der ofte trakkes frem er, at
oprettelsen af en sddan rddgivningsstreng vil trakke ressourcer vak fra
arbejdet med tunge problemgrupper til fordel for arbejdet med lettere
lidelser, hverdagsproblemer. Dette er pd det seneste blevet kaldt
"hamrende uetisk" af Steen Borbjerg, der er formand for "Danske psykia-
teres 0og barnepsykiateres Organisation"?.

Dette andet argument kan der vare noget om, hvis ikke det var for, at den
madde man idag prioriterer forskning pa nesten udelukkende gar i biclogisk
retning - neurofysiologisk/-psyvkologisk - pad trods af at det slet ikke kan
afvises, at der udelukkende er sociale grunde, ikke bare til lettere
forstyrrelser, men ogsd til de psykotiske og skizofrene former®.

Den mest baredygtige hypotese 1idag er ogsd, at der er en glidende
overgange mellem lettere og svarere psykiske problemer: at de af natur
udspringer af samme "kilde" - sociale misforfold® - hvor det er manglende
opsamling/lesning af lettere problemer, der ger dem kronisk svarere. Sa
pa dette punkt kan der af indholdsm@zssige grunde ske en overflytning af
midler fra neuroforskning til en socialpsyvkologisk forskning omkring
psykiske problemers opstden og overvindelse, uden at det gar ud over nogen
faktiske klientgrupper®. Det viser sig endda, at psykiatrien end ikke
tager forskning, der er af betydning for sig selv alvorligt. Fx er det
blevet fremholdt, at ting der er indlart i benzodiazepinpavirket tilstand
ikke kan huskes og anvendes under normale omstandigheder, og at stoffet
blokerer udviklingen af tolerance over for angstprovokerende situationer;
og ligeledes at personer der bearbejder problemer under benzodizepinpa-
virkning, ikke kan bruge denne bearbejdning, nar de holder op med at tage

% Jgvf fx Per Vendsborg: "Distriktspsykiatri og radgivnings-
centre*”, Information 29. august 1990. Se ogsa Dansk Sygehus
Institut: "Psykiatri under omstilling - samordning og integratiocn
af det samlede tilbud til mennesker med psykiske lidelser"; DSI-
Rapport 88.06, 1988. 0g Sundhedsministeriet: "90-ernes psykiatri
- oplag til temaplanrunde", 1988.

*® Por et alternativ hertil se "Regnbuen - en lille fortalling om
en alternativ rddgivning fra 80-erne ind i 90-erne", Forum 1990.

21 gvf Dansk PsykologNyt, s$.563-64, nr.16 / 1991.

**  Dpet kunne vare oplysende men nogle konkrete tal pa, hvordan
og til hvad psykiatrien bruger sine ressourcer, ogsd hvad tid
angar. Hvem har dem?

3 Por dette begreb, se undertegnede "Problemer og problembe-
stemmelse - om misforhold, der har betydning for et alment
arbejde med problemer", Forum feb. 1990.

%  DpDette ma& dog ikke fere til, at der ikke arbejdes for en
generel ressourceforegelse til hele omradet. Argumentet er ikke
bare profylaktisk i negativ forstand - en tidligere opsporing af
problemer - men at den erfaring, der indhestes med problemlesning
i enkeltsager, m& giver tilbage til de sociale strukturer i form
af en social udvikling, s4 ikke andre af samme bliver individuel-
le bazrere af lignende fremtidige former for afmagt.



12

t stoffet. Dette er fra undersegelser, der er nogle ar gammel, og senest

gentaget 1 en rapport fra Social Forsknings Imstituttet 1 1990%. Men
dette har man ikke hert meget om fra psykiatrisk side, selv om det er en
udbredt behandlingspraksis.

- Det afgerende argument for at bryde med psykiatrien synes dog stadig at
-mangle. O0g dette er ikke tilfeldigt - for dette kan kun findes i en

overvindelse af selve udgangspunktet for psykiatrien, nemlig i dens
praktiske skelnel mellem udefra og indefra kommende faktorer for udvik-

- lingen af psykiske problemer. En saddan skelnen, der er en skelnen mellem

arv og milje, der kan std i et rent udelukkelsesforhold til hinanden, er

~falsk, og dette ud fra, at hvad man kan lere at takle og arbejde med, dét
“er selv arveligt bestemt®*. Mennesket - og det galder ogsd alle mulige
- andre organismer og dyrearter - er ikke bare biologi med en omverden som
. en hat, der kan tages pad, af eller tabes. Den biologi vi har er selv af

samfundsmessig natur, hvilket wvil sige at alle mennesker har de samme
grundlaggende trak for at fungere menneskeligt, dvs vare og blive subjekt
for udviklingen af et samfundsmaessigt 1iv. Omvendt er der heller ikke
muligt at fungere menneskeligt uden samfundsmzssige udviklingsmuligheder

- til radighed. Selvfslgelig er der forskel paA konstitution, men de
- problemer, der kan belaste og overbelaste een er grundlaggende bestemt ud

fra arten af de samfundsmzssige handlemuligheder, der individuelt og
kollektivt er tilradighed for at vende disse pd et givent historisk
tidspunkt. Og det er ogsd fraver af relevante handlemuligheder pa det

. samfundsmzssige plan, der ger at man kommer i strid med sig selv med
~udviklingen af psykiske forstyrrelser til fe@lge. Her bliver man barer af

afmagt, hvilket ogsd er en indefra kommende instans, en slags "subjekttab"™
- omend oprindelig udgdet udefra, fra det sociale?.

Nar psykiatrien derfor starter med at skelne mellem udefra og indefra,
mellem arv og milje, sd starter den ogsd med aktivt at se bort fra den
sociale {(natur)historie, der har fert et splittet og adskilt individ med
sig. Og ligemeget hvad man sa seger at gere fra og med dette startpunkt,
sd& vil det vare umuligt at fA den sociale historie med ind i sit

. problemarbejde pad en "indvendig" mdde. Det er ganske 1lig den gamle fabel,

hvor en negle er tabt i merket, men der ledes under lygtepalen, for her

| er der lys!

% Kirsten Thue Skinhej. "Nogle hovedtal om befolkningens brug
af sove- og nervemedicin", s.62, Arbejdsnotat 1990:7.

¢ Jgvf Ute Holzkamp-Osterkamp: "Motivationsforschung I", Campus
1976.

27 En diagnostisk indfaldsvinkel hertil, til afmagt, vil
umiddelbart give, at der stedes pA magt - og hvad er magt andet
end fortztning af styrkeforhold (Poulantzas), der 1laser de
involverede sider til strid om herredgmmet. Kun en omfattende
eksistens-anskuelse, fra et standpunkt udenfor magt-afmagt - ikke
en eklektisk sammenfejning af delelementer af noget vydre
somatisk, ydre psykisk og ydre socialt, der er psykiatrien
pamflet - vil derfor kunne g@re sig hab om at trange frem til de
udviklingsforhold, der som uudviklet lader magt-afmagt reprodu-
cere sig selv, uden at en l@sning behsver at kunne realiseres.
En medicinsk indfaldsvinkel hertil ger omvendt psykiateren til
en social junki, idet der skabes en sanktioneret individuel
sygeliggerelse af sociale magtstrukturer.
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Dette er maske 1idt et teoretisk argument mod psykiatrien. Og historien

- tro vil det sikkert ikke have nogen sterre gennemslagskraft. Og praksis

viser jo ogsd noget andet, her sarligt den psykoterapeutigke effekt-
forskning. Der er bare det ved denne effektforskning, at rammerne for den

- overvejende, for ikke nasten at sige totalt, selv er domineret af den

psykiatriske tankeform. Det er ogsd primzrt forskning, pa grundlag af
terapi sat i vark indenfor psykiatrien, eller indenfor en tilsvarende

. overbygningsinstans pa grundlag af psykologiske teorier, der selv har en

diagnosticerende indfaldsvinkel, dvs hvor man starter med at bestemme,

. hvad det er for et problem, der skal behandles. Derfor er det ogsé klart,

at psykoterapi af denne art lgber ind i det samme som psykiatrien: jo

- sterre subjekttab, den stilles overfor, jo mindre kan den gere; og Jjo mere

subjekt den anden kan vare for sit eget liv, jo mere kan den gere. Den
etablerede psykoterapiforskning bliver dermed lige sa& negativt selvbe-

" kraftigende som psykiatrien, bare pa& en anden, en subjektivistisk, made?®,

Sa det eneste, der kan bryde hermed vil da ogsd vare rammer, der i praksis
tillader det problemramte menneske, der hvor det er i sin egen proces,
selv at kunne vare aktiv for og i sin problemlesning, som denne allerede
tager form ud fra den historie, som den er en felge af, og dette med den
stette udefra, der kraves for at trange igennem sin egen social af-
magtgsituation®®. I diagnostisk forstand, hvis man overhovedet skal tage
et sadant ord i sin mund mere, handler det derfor om, at det ferst er, nar
problemet er lest, at det er muligt at sige noget om, hvad det edentlig
var for noget, det hele handlede om, dengang - for vidste man det til at
starte med, var der jo ikke langere noget problem at std afmzgtig med.

Psykoterapi-forskning eller forskning om raddgivning pa et sadant grundlag
findes ikke tilgangelig idag - og det handler naturligt om, at det
kollektive subjekt, der kan og skal bare den fremad ikke rigtig har sat
sig sammen endnu. Men det kan der jo rades bod p4d - for der findes steder
og pergoner, der arbejder mod den beskrevne fordobling af personlig
afmagt, i det alternativ der er den berertes eget 1liv.

22 rFor de konsekvenser denne kritik ma f& for en videnskabelig
udformet psykoterapi, se "Terapli - et problem om afmagt",
Forum/Regnbuen 1986.

¥ psykologisk radgivning/terapi ud fra et saddant standpunkt
kraver en overvindelse af den traditionelle psykologis vareform:
at der kun eksisterer private mennesker, der kan std i et ydre
forhold til hinanden. Den typiske raddgivningspraksis, hvor
problemer er problemer med den anden - der fuldstandiggeres 1 det
psykoanalytiske koncept om ping-pong fra psyke til psyke - kraver
etableringen af en menneskelig psyvkologi, hvor mennesket ferst
er givet i kraft af medmennesket. En sadan psvkologi wvil have
begrebet om "sanselig virksomhed" som udgangspunkt; og réad-
givningspraksis vil handle om udviklingen af problemer, der
falles kan handles pa, problemer der tager parti for den berertes
standpunkt.
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'V - AFSLUTNING.

- Det at skabe et reelt alternativ til psykiatrien kan dog siges at l@be
- panden mod en cirkular problemstilling af lignende art, som psykiatrien
. lige fra sin start og til idag betjener sig af til at fastholde magten
- over omradet: Det er ikke muligt at skabe et praktisk alternativ, f@r man
har vist at det fungerer som alternativ, og man kan ikke f4 det til at
fungere feor det i praksis er muligt at arbejde inden for selvsamme
alternativ.

Som det er idag er det den problemstilling, der bringer enkeltindivider,
. isoleret fra hinanden, ind i psykiatrien®. Det er mao et Spsrgsmial om
- strukturel udvikling pa de punkter, hvor enkeltpersoner kan stilles alene
med deres problemer, sdledes at der er og forefindes et samfundsmassigt
+ alternativ for den problemramte. Sa den opgave, der leser afmagts-
overvindelse i kollektiv forstand, er samtidig lesningen af den pro-
- blemstilling, der kan udvikle alternativer til psvkiatrien. Det hele star
- og falder derfor med opbygningen af en sadan alternativ struktur.

Opbygningen heraf er dog ikke i ferste omgang et behandlingsanliggende,
men derimod et anliggende om etableringen af en nzrmere bestemt social
sammenh&ng, som det er muligt at sve indflvdelse pa, arbejde videre med
ud fra de interesser og fardigheder man har, en sammenhzng der kan bruge
een, men ogsa hvor det er muligt at gé ind i en specifik behandlings-
proces, hvor der szrligt kan lese op for det, der overvazlder een.

Som social sammenhang méd den indeholde aktivitets- og bomuligheder, som
man kan vare med til at henvise sig selv til, lige savel som at kunne vare
sin egen henvigsende faktor til den art radgivningsproces, man har brug
for. Den sociale sammenhzng bliver hermed en art "totalt milje", der har
en szrlig opgave overfor at gere hinanden selvhjulpen pa egne pramisser,
hvad der kraver ikke bare opbyvgningen af netvark, men af sociale fzl-
lesskabsforhold®.

M I sin tid kom psykiatrien til veje ved, at den daverende
lzgevidenskab vandt en (del)sejr over det juridiske statsapparat,
ikke fordi psykiatrien kunne henholde sig til en paviselig frem-
adrettet behandling med positivt resultat til skue - det kunne
den ikke! - men fordi det samfundsmzssige ansvar skulle placeres
for en ny gruppe af mennesker, der ikke syntes at kunne tilpasse
sig eller tilpasses den nye, kapitalistiske, struktur, der var
under udvikling, nu da de feudale arbejds- og familieband var
gaet 1 oplesning. Psykiatrien og juraen har siden tilpasset sig
hinanden, sa& vejen frem kan ikke vere en Jjuridisk sejr over
psykiatrien, men det mad vaere det menneskeliges sejr over netop
den og de strukturer, der med statistisk afbildelig gentagelse
stiller enkeltindivider i afmagt overfor at udvikle alternativer
til et truende subjekttab, en problemstilling, der starter med
tab af handleevne pd et personligt betydningsfuldt enkeltomrade.

¥ Terminologisk og forskningsmassigt vil der derfor vare brug
for “fallesskabsbegreber’, hvor forseg p&d forbund om udvikling,
individuelt-personlighedsmessigt og socialt-strukturelt - og ikke
tilpasning - er i centrum. Netvaerk/netvarksbegreber, her overfor,
reducerer ofte dette sociale liv til bytte- og rollerelationer
mellem mennesker i1 et ydre forhold til hinanden, hvorved almen
problemlgsning som et i1 grunden ligeverdigt og kollektivt an-
liggende forsvinder ud af synsfeltet/praksis. For narmere om
forholdet mellem netvarks- og fallesskabsbegreber se "Netvarkste-
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Skal ovenstdende struktur placeres ift den aktuelle social- og sundheds-

. messige politik, sa er den et demokratisk alternativ hertil - og en faglig
+ udfordring til Sundhedsstyrelsens forslag om oprettelsen af et overordnet

organ for "psykiatrisk profylakse®??.

En sddan struktur kan ikke have nogen pa forhdnd given magtbasis,
deponeret hos udvalgte faggrupper; ikke fordi der ikke er et alternativ
til den psykiatriske magt, hvad psykologien umiddelbart vil vare pa den
menneskelige inderside og sociologien pd den tilsvarende yderside, men
fordi den givne magtbasis md vare under demokratisk indholdsmassig

" udvikling med den tilsvarende brugergruppe®. Kun saledes er det ogsa

muligt, at brugere og eventuelle parsrendes egne erfaringer, forslag og
perspektiv pd lesningstiltag kan blive en integral del af hele processen,
fremfor som idag at vare en narmest forstyrende faktor i "ekspertisens
egen private selvforstielse". En sadan struktur md kunne skabes, om ikke
andet sa pd frivillig basis, der hvor man kan blive enige om at starte og
finde stedet 1 den nuvarende struktur at handle ud fra.

P4 bare kort sigt er dette ikke nok, men det kunne vare dét brud med det
nuvegrende, der afgerende kan vende udviklingen bredt set. Hertil md dog
tilfpjes, at dette ikke kan komme i1 stand pd grundlag af forsegsmidler med
en evalueringsklausul, men alene ud fra, at strukturen kan oppebare midler
ud fra en selvfslgelig agtvardig indsats, men dette kraver si ogsa, hvis
det skal blive virkeligt, et parallelt arbejde med en politisk udvikling
af et tilsvarende wkonomisk demokrati over de generelle samfundsmaessige
produktionsmidler.

En lenform til at starte med kunne vare en "projekt borgerlen" for
samtlige involverede. Og stedet at starte kunne vare et lokalomrade, dette
var knyttet til. Og som sddan er opgaven at skabe dét, som det at udvikle
sig ud af et problem, en krise, kraver: et samfund at udvikle sig ind i.

ori - teori eller brokkasse"/Morten Ejrnas og Jens Guldager, Den
Sociale Hojskole 1988.

*2  sundhedsstyrelsens redegegrelse om "Forebyggelse af psykiske
lidelser", april 1991.

3 Et nyligt initiativ pd omradet kan findes i "Rundspoarge
angdende et "brugerrad" - Til brugere og rddgivere i Regnbuen”,
Forum/Regnbuen oktober 1991.
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PINDES DER ET MENNESKELIGT BEHOV FOR S8OCIALIESME?

- til problemet om de menneskelige drivkrafter under kapitalis-
men. Skitse til en anti-ideologisk platform for det moralsk-
etiske.

Problemet om der findes et behov for socialisme hviler pa en
reflektion over det nuvarende arbejde med det sococialistiske
"projekt" indenfor Socialistisk Forum, Gruppe 89. Men problemet
er meget bredere, hvad det fglgende ogsa vil vise.

INDHOLDSFORTEGNELSE.

- Om selve gruppen.

~ Udgangspunktet for socialisme-behovet.
- Et blik ud af Forun.

- Globalitet uden kommunisme!

- Et alternativ: socialismens problem.

- Problemet med kommunismen.

- Et problem for marxismen.

- Det socialistiske kehov!

- Det moralsk-etiske.

OM SELVE GRUFPPEN.

Om selve gruppen er at sige, at den er en sammenhzng, der har sat
sig for at underspge og arbejde med, hvad socialistisk teori og
praksis er eller skal vEre under senkapitalistiske samfundsmassi-
ge betingelser. 1 Forums snart tre Aarige historie er dette
problemkompleks sa blevet vendt og drejet pa vidt forskellig mide
indenfor vidt forskellige omrader. Der har hertil varet afholdt
jevnlige debatmpder og tilbagevendende konferencer. Og fra at
vere en lille initiativgruppe, udsprunget af en kritisk seciolo-
gitradition, har gruppen bevzget sig hen imod en, stadig lille,
tverfaglig sammenhzng, der se¢ger at rejse problemer af betydning
for et fortsat socialistisk arbejde. Tre strenge har her varet
gennemgdende: for det fgrste det nodvendige i at gennemtenke det
socialistiske projekt pad ny, specielt ud fra de erfaringer, son
oktoberrevolutionen i Soviet har forlenet en socialistiske
praksis med; for det andet at den danske venstreflej siden
starten af 80-erne er blevet veldig decimeret, bade mht socia-
listiske initiativer og nytankning og mht dens samlede organisa-
toriske platform; og for det tredje spergsmalet cm, hverdan der
konkret kan arbejdes praktisk videre med et frigerelsesperspek-
tiv.
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UDGANGSPUNKTET FOR SOCIALISME-BEHOVET.

I vores arbejde i gruppen er vi, blandt andet, stedt pA problemet
om, hvad der bevager det menneskelige individ til det ene eller
til det andet.

I ferste omgang blev det rejst som et spergsmal om, hvad immate-
rielle behov/verdier var for noget - for eet er at mennesker
handler ud fra at fremskaffe midler til den rent fysiske
overlevelse, men hvad handler det om herudover, og hvad er
egentlig drivende for hvad. Dette er ogsa en debat, som Ejvind
Larsen har rejst i flere artikler i Ipformatien, sidst i
forbindelse med en kritik af udkastet til et nyt principprogran
for Socialdemokratiet, Med reference til, at satsningen pa
fortsat ekonomisk vekst er uproblematiseret, genkalder han sig
Grundtvig og Nexe's holdninger: "Grundtvig kaldte det for under-
trykkende, ufolkelig, uk#=rlig ‘madstrzv'. Nexo kaldte det for
mangel pad forstdelse for, at kampen for brpd og and ikke er
faseopdelt, sa man forst skal sikre bredet, og si kan andep altid
komme bagefter, men at kampen for bred ferst er en sand frigeren-—
de kamp, nar den indeholder Andelig selvstendiggerelse, og at and
uden bred simpelt hen er pjat"!. Selve dualiteten mellem &and og
materie er ogsa et problem, som Ejvind Larsen har taget stilling
til: han afviser den adskillelsestankning, som med Descartes har
veret gennemgdende i nyere vesteuropzisk historie, for at vende
tilbage til den tznkning i poler, i binariteter eller dikotomier,
som Aristoteles udformede i antikken, og hvor der i stedet for en
adskillelse gpereres med en sammenhang mellem dnd/sj2l og krop/m-
aterije?., Det er deg ikke nogen lesning pa problemet bare at tanke
mad og and, eller and og krop, sammen, idet det duale verdenssyn
fra Descartes, og som ogsd implicit ligger allerede 1 den
Aristoteles' kosmosfilosofi - virkeligheden som bestaende af
noget materielt og noget ideelt - tages med i kebet som a priori
given ontologisk eksistensakse. Det er vanligt at lade dette
forheld forblive ubehandlet, for at tage fat pa spgrgsmalet om,
hvad der kom ferst: det materielle eller det ideelle - hvilket er
den traditionelle for-marxistiske filosofis udgangsproblem og
grundlag - hvor man afhangig af wvalg bliver henholdsvis
materialist eller idealist. Det problematiske bestar i, at det
forst er med det antikke slavesamfund, at det er for nogen - cg
det er for fileosofferne, der er uden for den materielle pro-
duktion - at det pliver et problem, hvad der kom ferst. Som
upreoblematiseret, og hvis ikke man avervinder problemet, vil man
derfor tage en herre/knegt-akse med sig i sin tankning om
menneskelig samfundsmessig eksistensd.

Ejvind Larsen: "Forsvar for selvstzndighedssocialismen", In-
formation/Krenik, 14.-15.sep. 1991.

Ejvind Larsen: "Pinseliljen - en fejludviklet terv", Infor-

mation 18,-19. maj 1991.

W.F.Haug: "2Zur Dialektik von gesellschaftlicher Basis und

pelitischem Uberbau im Sozialismus", Das Argument 106/1977; og

"Die Camera Obscura der Ideologie", Argument Sonderband 70 /

1984.
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I Forum var der flere forskellige standpunkter, der gjorde at
problemet blev aktuelt, ocg det i den form det fik, glende pa det
immaterielle. For det forste eet, der gik pa at mennesket
egentliq er et egoistisk vasen, som pan dog med lidt snilde kan
"lokke til socialisme", sadan nzrmest ud fra en rationel
diskurs*, For det andet 1a der i debatten i Forum et standpunkt,
der opererede med et specifikt religigst behov®, en behovsproble-
matik der ellers ikke har spillet nogen synderlig rolle i
sammenh®nge til venstre for Socialdemckratiet og Soclalistisk
Folkeparti. 0g for det tredje havde der ogsa lange kort debat om,
hvorvidt en vej frem var at satse pd udviklingen af en socia-
listisk moral og et dertil herende vardiszt®. Begrebet om
immaterielle behov/verdier tjente derfor til at indkredse dette
nyt omriade i socialismearbejdet. Netop ved at kigge ud over den
eksisterende horisont matte det blive mere klart, hvad det var
for forhindringer der stod i vejen for realiseringen af socialis-
men respektivt hvilke nye muligheder for et fortsat socialisme-
arbejde, som dette kunne give anledning til.

I anden omgang blev ovenstaende besvaret med, at immaterielle
verdier/behov var menneskets selvfremmedggrelse under bestamte
betingelser’. Og at det hidtidige argumentationsgrundlag for at
bevege sig ind pA det religiese omriade og pa omradet af socia-
listisk moral og vardisat var en tilbagevenden til den Kant‘'ske
fornuft som det forste, til samfundskontrakten som et samfunds
sammenhzngskraft hos Rousseau for det andet, og feor det tredje
til psykoanalysens overjeg som den egentlige kulturbarer hos
Freud, og som dén psykiske instans, der holder menneskets pri-
mitive drifter i ave og tazmmer dem ved at kultivere dem®. Nu er
der selvfplgelig ikke i sig selv noget forkert i at vende tilbage
til disse tre teorikoncepter, men der er det at indvende, at alle
kun bevager sig indenfor de samfundsmzssige rammer, hvor
mennasket er privatborger. At bruge dem til at skrive fremtid med
vil da vare at paturalisere den kapitalistiske privatform som
mediet for enhver menneskelig psykeologi og sociologi.

Skal man tage konsekvensen af dette svar pa problemet om
immaterielle behov/verdier, kan man sige, at det meget klart
afviser en bestemt madde at gentznke og viderefore det socialisti-
ske projekt pa fremover.

4

5

Jergen Lindgaard Pedersen - citeret efter hukommelsen.

Morten Ougaard: "Hvad kan man lzre af sammenbrudet i ost",

nov. 1990,

4

7

Ernst Dahl: "Sccialistiske verdier”, feb. 1990.

Kalle Birck-Madsen: "SkKitse til problemet om de menneskelige

behov", sep 1991.
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Kalle: "Indledning til diskussionen af behovenes problem",

sep. 1991a.
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Nu kan ovenstdende selvfelgeliq diskuteres, men det fjerner ikke
grundlaget for den reflektion, der angar, hvordan det kan vare,
at man i en organisatorisk socialismesammenhang, som dette Forum
ogsa er, vender sig mod det immaterjelle i form af en afsegning
af ideelle grunde til at fastholde eller udbygge selve socialist-
men projekt. Enten i den form, at de formodes at mangle i det
socialistiske grundlag, eller at det socialistiske grundlag har
brug for en overbygning, der skal beqrunde, at det har noget at
tilfere fremtiden. Er socialismen da ikke nok i sig selv, kunne
man sperge. Og hvis den ikke kan std alene, hvorfor netop
forseqet pa at redde socialismen pa denne mide. Eet er at afvise
denne vej at ga for socialismen; et andet er hvis den socialisti-
ske bestrabelse ikke selv kan svare herpd, sd sattes som fra-
vezrende nogle samfundsma&ssige standpunkter, der kun kan vende
tilbage som strid, dvs som arnested for konkurrence og magtkamp
om den ‘korrekte linie og almenhed‘, hvilket ogsa er en komplet-
tering af den nuvazrende "miserable tilstand"(Marx), fremfor en
udvikling heraf. Samlet md der derfor sperges: hvorfor egentlig
dette ‘behov for socialisme‘, som vel ret beset er det, der
kommer til udtryk i den seneste bestrzbelse pa at bevage arbejdet
indenfor dette omrade?

For at svare herpa ma vi vende blikket ud af Forum, og preve at
finde det sanfundsmzssige grundlag, som problemet alment synes at
rejse sig pa.

ET BLIK UD AF FORUM.

Der er det at sige, at fra gruppens start og til idag er der en
revolution i mellem, kulminerende med Sovjetstatens oplesning som
kommunistisk magt og et forelwb1g forbud mod, at kommunlstpartlet
dér udsver sit virke. Hvis ikke det allerede var tungt i 80-erne
at informere sig samfundsmessigt med det socialistiske projekt,
sd synes man nu at sti overfor en korsve] Og man kan sperge, om
det er dette - ret forudsigelige, men i hastighed nok uventede
- sammenbrud for kommunismen, der har aktualiseret, at behovet
for socialisme trader frem som problem.

Eet er at mange for l#ngst har opgivet troen pa, at der var
kommunisme i ®st, og ogsd aktivt har bekampet denne forestilling.
Et andet er, hvad kommunismens fald fir af betydning for en
fortsattelse af det soclalistiske projekt. Er det overhovedet
vard at bevare. O0g hvis ikke md man hellere sege sig noget andet,
medens ret tid er. Der er dog ogsa den mellemvej, at kan man se
problemerne ved en vildt ekspanderende mnarkedsekonomisk ud-
vikling, s& vil socialismen kunne hente sin berettigelse i en
bestrxbelse pd at afbede de verste sociale folgevirkninger heraf.
Men kommunismen, dén synes at vare ded! Forste nummer af den nye
ugeav1s for venstreflejen indeholder da ogsa en nekrolog: "Kommu-
nismen var =zdt op indefra af mangel pad evne til at fange
virkeligheden, som den var. Religigsiteten brod sammen i det
ojeblik, virkeligheden fik en chance. Achillesh®len i kommunismen
var altid forestillingen om, at der var socialisme i Sovjet. For
herved skandaliserede kommunisterne socialismen. 0g hermed skabte
de et problem for alle andre socialister. Alene af den grund var
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kommunismen et problem, dens fortjenester ufortalt. og derfor vil
den vare et problem for socialismen lang tid efter sin dogd"’,

Spergsmilet er dog om sacialismen kan fastholdes og genrejses ved
at tage afstand fra den kommunistiske idé - for sccialisme og
kommunisme er si tat knyttet, at falder det ene vak trazkkes den
anden med. Og holder man fast i socialismen uden det kommunisti-
ske perspektiv, sd er man tilbage til socialismen alene som et
bolverk mod de sociale felgevirkninger af markedsmekanismens
friszttelse. Det er der nu ikke noget ondt i, men forbliver
socialismen her munder den ud i humanisme, hvad der blot er et
andet ord for "™utopisk socialisme", som frigerelse blev tznkt for
Marx kom pa sporet af kapitalismens hemmelighed og transhistori-
ske mission. Skal humanismen ogsd vare "virkelig" humanisme, ma
den derfor fremover blive revolutionar! Det er derfor at vente,
at den kommende debat om samfundets/samfundenes udvikling
fremover, i et frigerelsesperspektiv, vil forskyde sig til at
spergsmadl om humanisme kontra socialisme, fremfor som hidtil
mellem socialisme og kommunisme. Og det er ogsd, hvad der er ved
at ske, bade pa den hjemlige politiske front, hvor socialdemo-
kratiet stort set synes afskaret fra stille andet op end at
forsvare, at de socialt darligst stillede ikke skal bzre yderlige
omkostninger i en genoprejsning af ekonomien; og pa omradet af
gkridtene frem mod en europaisk forbundsstat, hver blokken af
socialdemokratier sgger at organisere sig starkere ift europapar-
lamentet med focus pi den "soclale dimension®'’, bet vil vare
nazrliggende her - og ogsa i partier til venstre for socialdemo-
kratierne - af overbevisning eller af taktiske grunde at
nedblaznde kommunismeperspektivet.

GLOBALITET UDEN KROMMUNISME!

Nir kommunismeperspektivet afvises er det dog som om, at socia-
lismen bliver fattigere. Den kan neumlig ikke langere gore Krav pa
at vere alternativet til kapitalismen, idet den gar ind pa lige
fod med liberalismen og konservatismen som et supplement til
deres sociale samvittighed, o9 dermed lader den sig ogsa fint
passe defensivt ind til den “"gamle klassekamp", den kamp, hvoer to
strukturelt modstillede grupper - arbejdere og arbejdsgivere,
proletarer og liberalister overfor hinanden med konservatister
ved statens ror - k&npede om den nxrmere fordeling af mervardien,
hvilket ogsa er en kanp der meget er knyttet til den industrielle
samlebandsproduktion med stabile markeder, der kun &®ndrede sig
langsomt (Fordismen). Med arbejdets udvikling, her s#rligt af den
automatiserede produktion, der er karakteriseret ved ikke at

? Morten Thing: “Nekrclog over kommunismen", Den Rede Trad nr.l,
okt. 1991.

10

Jvf ogsa Lars Olsen: "Europa pa vej mod to-partisystem”,

Information 19.-20. okt. 1991.
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kunne virke uden en reel inddragelse af den menneskelige
faktor'!, overskrides den strukturelle modstilling, uden dog at
trakke den gkoncmiske med sig, hvad der ikke kan betyde andet end
at grundlaget for den "gamle klassekamp" radikalt forandres. Det
handler om, at det bliver af ipndre produktionsmessig betydning,
hvordan kvaliteten af arbejdshandlingerne samt wviljen til at
gennemfeore dem udvikles i det lange leb, og dette blandt andet ud
fra: for det forste de stadigt stigende omkostninger til maskiner
og ahlzg, og dermed de steorre omkostninger som felge af arbejds-
tilbageholdelse; og for det andet at denh nedvendige viden for
gennemfprelsen af produktionen ogsd ligger i den woraktiske
realisering heraf, fx hos mellemledere og teknikere, der har
veret med til at bygge produktionsanlzgget op og fA det til at
fungere, ogsd pa de punkter, der ikke var taget hejde for i de
oprindelige planer. Samlet handler det om, at der ikke l=zngere
kan ske en fuldstandig detail-styring fra oven og en styring
uafh®zngig af arbejdsstyrkens specifikke perspnlige kvalifikatio-
ner, ndr produktionsprecessens automatisering, skal realiseres'?.

Alt dette betyder ikke, at den "gamle klassekamp" helt for-
svinder, men den henvises til randomrader, hvor autcmatiseringen
endnu ikke er fort igennem. S& socialisme forbundet hertil
betyder legnkamp indenfor de uudviklede omrdader af produkticnen og
perspektivet om "det go‘e arbejde", en tankegang der ogsd i de
senere ar er vokset frem", indenfor de mere udviklede dele af
samme. Og vi er tilbage til en reforustrategi, der ikke afgprende
kan - og vil! - stille spprgsmal ved de samfundsmessige ejendoms-
former, dér hvor det er pa tale, nemlig til at gribe - eller som
greb om - de bestemmende indre modsigelser i selve produktions-
processen. Samlet kan man pa dette punkt sige, at socialdemokra-
ter oy socialister bade genoptager en klassekampstenkning, son
produktivkraftsudviklingen allerede har - eller er godt igang med
glopbalt - at overhale og glemmer klassekampen, dér hvor de som
politiske og faglige perscner selv er placeret indenfor et
national-bureaukrati.

Det har altsd sine Xonsekvenser at "rense" socialismen for dens
kommunistiske "and”, idet perspektivet som beskrevet hos Marx:
reetablering “af den individuelle ejendom pa grundlag af den

Jvf Frigga Haug: "Arbejdspykologien mellem kapital og arbej-

de", i Ole Dreier: Den kritiske psykoclogi”, Rhodos 1979; o9
Projektgruppe Automation und Qualifikation: "Widerspriiche der
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kapitalistiske @ra‘s landvindinger: kooperationen og f=zllesejet
til jorden og til de gennem selve arbejdet producerede pro-
duktionsmidler”’™, ikke kan stilles som en integral del af selve
det socialistiske preojekt.

Ift problemet om et menneskeligt behov for sociallsme, kan man
her yderligere sperge, ©m det trader frem, fordi det af humane
grunde ikke Xkan opgives pa& grund af blikket for de sociale
konsekvenser af den nuverende markedsekonomiske udvikling — med
tanke pd hvad der skete ved overgangen nellem feudalisme og
kapitalisme: ulvehungeren selv til berns arbejdskraft - og ogsa
overhovedet for at forestille sig bedre arbejdsbetingelser
indenfor de kapitalistiske produktionsbetingeiser, men samtidig
lader det sig ikke l&ngere realisere, ndr det kommunistiske
perspektiv opgives. En socialisme her er en socialisme i krise!
O0g 1 en Xxrise, der forstarkes, jo mere produktivkrzfterne
udvikles globalt.

Nu er markedet ikke den eneste verdenshistoriske akter. Dets
internationalisering trazkker med en naturlovmessigheds pracision
en #ndring af de statslige overbygninger med sig. Og her er det
narliggende - med Poulantzas'® - at tale om opbygningen af
autoritere etatistiske statsmagter, hvor der sker en Treel
selvstendiggerelse af stater fra deres oekonomiske grundlag,
sdledes at serskilte statsapparater selvstandigt begynder at
handle ift hinanden i et forseq pa at sikre helheden i den givne
privatekenomiske orden. Nu inddrager Poulantzas ikke specielt
problemet om vazkst og okologi, men det vil vere n®@rliggende at
preve at kredse dette ind fra en sidan position. Og dette ud fra,
at det er et reelt problem, for snart alle, uden at nogen
overhovedet synes at kunne stille noget op overfor det. Hermed
ikke sagt, at der ikke er nogen meninger, for det er der, men det
er meninger, der pudsiqt nok - fra hejre til venstre - meget
trzkker pi samme hammel: at vi ma =ndre vores levemade, oy dette
krzver en ny etik, fx i form af en ny religion, hvor vi nedsztter
vores gradighed efter materiel velstand, og finder vardi ved
livet pa anden led'. Dette er af Edvind Larsen ogsd blevet kaldt
den "eventyrlige sandhed"'’.

S4 det er altsd ikke Xun kriseramte socialister, men ogsa top-
kapitalister, der spger tilflugt til det moralsk-etiske omrade
for at finde pejlem=zrker for en felles global fremtid. Man kan

Autcmatiocnsarbejde”, Argument 1987.
2 patte forhold kendes ogsd for smd virksomheder - eller endog
for bare kellektive hobby-vazrksteder - hvor de smda "tandhijul
mellem delene” - hvem der bruger hvad pd hvilken made, hvilke
reskaber, der er sarbare for hvilken brug, hvordan skader
udbedres hen af vejen i respekt for andres fortsatte brug af
samme mm - Xun holdes sammen ved fzlles kraft, ejere og brugere
imellem.

1 Helge Hviid: "Det gode arbejde", Fremad 1991; samt Ernst
dahl & Wilfred Gluud: Anmeldelse: Det gode arbejde pa vej?",
Solidaritet nr.13, 1991,

% Marx: "Kapitalen", s.1061, 1l.bog 4, Rhodos 1970.

% Nicos Poulantzas: "Staten, magten og socialismen®, Rhodes
1978.

' Jvf fx interview med Harald Agerby: "Vakstens endeligt - et
spergsmal om tid” af Jprgen Steen Nielsen, Information 14. okt.
1991.

7 Edvind Larsen: "Sadan dede Tordenskjold", Information 19.-20.
okt, 1991.
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nasten fristes til at sige, at endelig har tingene udviklet sig
derhen, hvor alle ‘ismer' har mulighed for at ga sammen om et
fzlles projekt. ¢g dette kunne ogsid vere det sidste ord her, hvis
ikke det var for, at det ikke er bevidstheden, der bestemmer ens
veren, men den made, der produceres pa. Man kan vare uenig her,
men det ugyldigger ikke det problemfelt, som en amerikansk
pkonom, Robert Reich', Jjust har sat focus pa: at i og med
internationaliseringen, hvor natiocnale virksomheder har lesrevet
sig fra "hjem-nationen® er befolkningsgrupperne indenfor samme
nation ikke langere i samme biad, om de nogen siden har varet det,
for nu bestemmes forholdet mellem grupperne af deres forhold til
de globale preduktionsmidler, hvad der cogsa kan kaldes den "ny
tids klassekamp". Medens vi herhjemme l®nge har shakket om
udviklingen af et 2/3-dels samfund, s& snakker Robert Reich om et
20%-samfund, opdelt i tre grupper: een gruppe, de 20%, kaldet
"symbol-analytikere®, der er knyttet virksomheder med global
aktivitet. Det er '"mange af dem som kalder sig forskere,
designere, ingenerer, konsulenter, manegement, specialister,
forelzggere, journalister og universitetsprofessorer. Karak-
teristisk for kategorien er, at dens folk for glcbale virksom-
heder identificerer problemer, leser dem og vejleder den globale
gkonomis elementer 1 indgaelse af nye frugthare forbindelser.
Deres indtzgter bygger pa talent, og niveauet sazttes af den
glcbale efterspergsel. Det er dem, der skaber de store vardier,
og det tjener de fint pa". Den anden gruppe er de traditionelle
arbejdere, der stir for den rutineprazgede produktion. Deres
udkomme er ogsd bestemt af global Xkonkurrence, idet deres
beskzftigelsesmuligheder er bestemt ud fra, om deres arbejde kan
gores biliigere i andre lande. Den tredje gruppe er de folk, der
star imellem her; det er de folk, der kan tilbyde tjenesteydelser
fra person til person. Taxachauffgrer, tjenere, sikkerhedsfolk,
personale i institutioner mv: "Disse er ikke i global konkurren-
ce, for deres indsats skal ydes pia stedet. Deres indtagt er
knyttet til symbcl-analytikernes, som betaler for tjenesteydel-
serne. Men som sandelig ogsa ¢gnsker udgiften holdt nede". Selve
dynamikken mellem de tre grupper bestemmes af, hvorvidt den bedst
stillede femtedel investerer i helheden, fx omkring uddannelse og
sociale~ og sundhedsmessige forhold, men jo mere de er knyttet
til den globale gkonomi, "desto mindre interesse har den i
flertallets levevilkdr. Toppen serger for selv for, at dens afkom
kan gad i gode skoler". Udgangen herpa kan nemt vare, blive, cog
det ses ogsa allerede, at symbol-analytikere valger at beskytte
sig selv, familie og ejendom bag "regimenter af sikkerhedsvagter,
top-moderne alarmsystemer og masser af fengsler".

54 vidt Robert Reich, og en problemstilling, der langt fra lader
sig lese med en global moralsk-etisk fordring pa tvers af
distinkte lag og klasser. Men pudsigt er det netop satsningen pa
udviklingen af en saddan moralsk-etisk fordring, som dette Forum
ogsa har slaet ind pa. Pa punktet om, hvordan der konkret skal
arbejdes med lighed og frihed indenfor samme nation, pa trods af
forskellige udgangspunkter mht lenformer og integrationsmulig-
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heder ud fra specifikke kvalifikationer, vil man altsd ikke kunne
bidrage til med noget som helst, der ikke allerede er sagt af
andre grupperinger af "borgerlige intellektuelle™: hvad der
forstds ved frihed og lighed er et individuelt anliggende! Kigger
vi pad konsekvenser heraf kan vi derfor nu sige, at i en sidan
logik ma socialismen sa, side om side med andre ‘ismer‘ som
liberalisme, konservatisme, nationalisme, for blot at n=zvne
nogle, trade op i en slags solidarisk kappestrid om de virkelige
verdens sjzle, og dette alt imens vakst-toget kerer for fulde
dren derudad. Man kan endog tilfeje, at den socialdemokratiske
udgave af socialismen aktivt bidrager hertil, idet fastholdelsen
af den "gamle Klassekamp" pa de ikke automatiserede omrader er
med til at tvinge en automatisering igennem, upidagtet spergs-
mAlene om, hvordan der skal produceres, hvad der skal produceres,
og til hvem. Hermed bliver man sa medproducent af arbejdslesheds-
haren - og den onde cirkel med eget velstand for neogle cog dybere
fattigdom for flere fiar endnu en tak, hvad der si kraver endnu
stgrre fordringer til humanismen, men som efterlader farre
muligheder for ogsa lokalt at ggre noget ved det. Samtidig lulles
den bedre stillede del af arbejdsstyrken ind i, at livet jo ma ga
gin internationale gang, nu hvor der ikke reqionalt kan dgeres
noget ved det!

ET ALTERNATIV: SOCTALISMENS PROBLEM.

Det er altsa ingen lesning - hverken af coverbevisning eller af
taktiske grunde - at nedblznde eller udrense kommunismeperspekti-
vet, Tvertimod ma man nzrmest sige. Cg dette md ogsad betyde, at
der er eller ma vare et andet alternativ. Ikke for at havde
eksistensen af en eller anden "human naturlov", der som en anden
Gud kan komme det ngdstedte menneske til hj=lp, men simpelt hen
for at kunne gribe ind i realiteten, en realitet, der er
historisk udviklet, hvorfor den ogsd ma Xxunne &2ndres af den
historiske vej. Men alternativet ma komme fra sagen selv, ellers
er det uvedkommende.

Sagen aktuelt i dette tilfzlde er sccialismens krise, som denne
tidligere er bestemt: pa den ene side at sege at overleve ved en
pragmatisk-humanistisk satsning under frasigelse sig den
kommunistiske idé&; pa den anden side 1lader humanismen som
virkelig globalitet sig ikke realisere uden det kommunistiske
perspektiv. Som en przcisering af begreberne skal socialisme
associeres til begrebet “"samfund” og kommunisme med begrebet det
ralmene" ¥,

Kigger vi ferst pa produktivkrafternes udvikling under kapitalis-
men, sA kan disse anskues at have udviklet sig derhen, hvor en
reel sanfundsmzssiggorelse af den samfundsmessige produktionspro-
ces kan komme pa tale. Dette ud fra, at automationen trzkker cg
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fordrer den tidligere beskrevne indre forbindelse mellem person
og arbejde med sig. Herfra kan man sige, at den nuverende
samfundsform pa punkter har passeret - eller er midt i - sin egen
revolutionzre proces, idet den pa det mest vitale omrade, sin
egen fortsatte akkumulationsproces globalt, er afhangiq af
udformningen af den menneskelige faktor som personlighed. Dette
betyder ogsd, at den politiske decentralisering szttes pa
dagsordenen af selve de kapitalistisk udviklede produktivkrafter.
Dette betyder s4 ogsi omvendt, at kapitalismen kan overleve i den
grad den selv formdr at fastholde den "gamle klassekamp", fx ved
at lede alle problemer ind i et rent e¢konomisk fordelingsfelt.

Pi det statslige - eller pa magtens - omrade kan man tale om et
tilsvarende revolutionzrt forhold: at med Xommunismens fald som
statsherende magt i @stblokken og Sovjet - hvad der meget har
veret Gorbatjofs fortjeneste som magtens mand, der var drivende
i afgivelse af magt (Enzenberger) - er der mulighed for, at
kommunismen kan genopstd i folkenes skikkelse, dvs i gestalten af
de forenede nationers samvirke pa grundlag af de folkeslag, de nu
engang histerisk udger. Set herfra - med Kina og cuba sat i
parentes - kan den nmuvarende verdenshistoriske situation ses som
udgangsbetingelserne for det kommunistiske projekt, som det er
beskrevet hos Marx: "Kommunismen er empirisk kun mulig sem de
herskende nationers handling pa een gang og pa samme tid, hvilket
forudsztter den universelle udvikling af groduktivkraften, og det
hermed sammenhazngende verdenssamkvem"<. Hertil kan vi nu
tilfeje, at premisserne herfor vokser frem af demokratisering af
de allerede givne magtstrukturer og undladelse af opbygning af
produktionsstrukturer, der krzver magtcentralisering som basis.
Som det formuleres af Peter Zinkelnagel: Vi "ved nok en del om,
hvad vi i hvert fald ikke ber gere. det er svert at forestille
sig, at diktaturer, berser,, vabenfabrikker, atomkraftvarker,
industrialiseret landbrug kan formindske magtkoncentrationer.
Miaske kan det redde os, at vi alle ved hvad opgaven giar ud pa. Og
at ingen af os ved hvordan den skal leses"?.

Ud fra dette kan det hzvdes, at det ligger i den nuvzrende form
for verdenshistorie at orientere sig mod overtagelsen af de
statskapitalistiske magter i det perspektiv, hvor alle mennesker
er med som sammenha&ngende bevagelse. O0g det er ogsa det, som
nogle New York‘er marxister - der forevrigt er statsligt
understettet i deres sociale arbejde - allerede har formuleret
som diktum: hver enkelt mid skrive verdenshistorie®’. Det skal
bare huskes, som metodisk og teoretiske ledetrad, at den form,
hvorunder der handles selv er savel del af problemet sonm lesning
herpa. Og her er vi sd tilbage til det tidligere problem om, hvad
der nzrmere karakteriserer den nuvzrende form. Vi er dog ikke
helt tilbage, for med det foregdende er der et teoretisk skellet,
der kan danne udgangspunkt for nzrmere empiriske undersegelser af
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klasseforholdene 1lckalt og regionalt, og for statsforholdene
nationalt og internaticnalt. Og dette som forudsztning for at
kunne pracisere =ine indgreb i den aktuelle realitet i over-
ensstemmelse med dennes egen udviklingslogik.

PROBLEMET MED KOMMUNISMEN.

Ud fra det foregaende er der som sddan ikke noget "marxistisk"
nyt. Der er endvidere ikke nogen af Marx* qgrundlzggende be—
stemmelser af kapitalismens udvikling, der er draget i tvivl af
kapitalismens egen udvikling som verdenshistorisk forheold.
Problemet angaAr derfor mere brugen af de Marx'‘ske bestemmelser.
0g her nok specielt den simple overtagelse af dem til at mdle
eller bringe orden 1 de givne empiriske forhold, fremfor at
anvende dem kritisk til at tre#nge frem til de konkrete praktiske
udviklingsforhold.

Men hvad stiller man op med de negative erfaringer, som kommunis—
men i est har udstillet, og som mange har taget som parallel til
nationalsocialismen i Hitler-tyskland. Man stiller vel det op, at
det at udvikle kommunismen som en religion, som et lukket system
der ikke kan tage kontakt nedad og samfundsmzssigt at arbejde
herudfra, netop ikke er dét, der er meningen med socialismen. Og
een ting mere: det er netop dét, der adskiller den marxistiske
wpraksisfilosofi" fra andre filosofier. Det er faktisk dét at
opfatte socialismen, som religion - som en isme, blandt andre og
overlegen andre - der har miskrediteret kommunismen som praksis—
form, og som har forhindret at socialismen har kunnet blive sin
egen opgave Voksen. Grunden til de negative erfaringer med
kommunismen, ma altsa seges i socialismen, og netop dér hvor man
givet op overfor at udvikle socialismen som andet end pragmatisk
humanisme (jvf sidste afsnit) eller som sin egen religion, sin
egen isme, hvor Xommunismen indferes af tankens kraft, og ikke pa
grundlag af en videnskabelig udvikling af virkeligheden almene
grundforheld. Det er altsa socialismen som videnskabelig praksis
- udvikling af virkelighedens principper ud fra virkeligheden
selv (Marx) - der 1ikke er blevet fastholdt indenfer og af
socialismen selv. Dette md nedvendigvis pege hen pa et centralt
problem i marxismen - at den ikke har vandtxtte anti-ideclogiske
skodder - idet den har kunne bruges som det legitime grundlag for
magttznkning. I positiv forstand handler det om, at en indre
videnskabelighed ma modsvares af en ydre videnskelig omgang med
den givne genstand, lige som en genstands videnskabeligggrelse
kun kan finde sted gennem en almen udvikling af genstanden selv -
ellers vil der vere tale om "gemenitet": en tillempning af sagen
med argumenter og midler der er sagen fremmed, hvad der scm
effekt fremmedgeor sagen fra det menneskelige fzlleskabs omgang
hermed.

ET PROBLEM FOR MARXISMEN.

Socialismens problem er, pd ovenstaende grund, at den ikke har
formadet at fastholde og udbygge sin videnskakelighed i sin
praktiske tilgang til wvirkeligheden. Den har ladet sig bruge
eller er uforvaresnde blevet brugt som religion. Den er med nogle
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andre ord blevet opfattet som dogme, hvad der vasentligst
skyldes, at den er blevet opfattet med fer-marxistiske briller,
dvs set som en idé, en filosofi, der seger virkeligheden, og ikke
som et begrundet o©g begrundelig svar pAd en allerede given
samfundsmessig kontekst: den kapitalistiske.

Nu kan man ikke lpse problemet ved at beskylde marxismen for, at
det alene er dens problem, at socialisme og kommunisme er blevetr
opfattet ud fra det bastaende systems egen form: dvs som endnu en
ny privatejendomsvariant, en eksklusiv gruppe eller sarskilt
stammeplatform for magttznkning. Men man ma& kunne krave, at
marxismen kan gere rede for de samfundsmessige forhold omkring,
at det kan finde sted, nar nu budskabet er et andet. Stillet op
sdledes er problemet, at mennesker i1 et besteme sociale systemer
kan omgas forhold imellem sig pa en "ikke adskvat™ made, To be-
tragtninger hertil,

For det fprste er det ikke kun en problemstilling iscleret for
soclalismen og kommunismen; uret, det at handle forkert eller
fejle, begds ogsad "aktivt" i kerlighedens navn; og utallige er de
religionsstridigheder, hvor mennesker myrder les pa hinanden.
Det er et sporgsmal om ‘uret i rettens navn', og svaret herpa md
selv indeholde uretten som pol, idet man ellers sztter sig uden
for den allerede givne problemstilling.

Det svar Marx giver er klart: det er nar det ikke er muligt at fa
pje pad medmennesket i hinarden®, at det specifikt menneskelige,

den sanselige virksomhed som kellektivt forhold®, udebliver som

samfundsmessigt grundforheld: og herudfra er problemet de
historisk udviklede betingelser, der betyder eksklusion af
hinanden fra det menneskelige fazllesskab. 09 foplges denne trad,
er det de stridigheder og splittelser mellem mennesker, der ikke

fplges op af en overgribende udvikling af de forhold, der stiller

sig som woverstigelige forhindringer for en fzlles-menneskeli
losning heraf. Videre: det er ikke dét, at forhold stiller sig
som noverstigelige, der i sig selv er problemet. Den menneskelige

eksistens er ikke uendelig. Men det er de forhold, som det
smutter at gere til genstand for fzlles reflektion. Det er mao de
opgaver, der ikke i tide stilles op eller konciperes som

genstandsrelevante for de problemer, der i forvejen arbejdes med,

og hvorigennem man Xkun delvis nar hinanden som personlige

individer.

Med dette havner man i en konfliktmodel, hvor det afgerende ikke
er interessemodsigelser mellem mennesker i sociale systemer, men

B Marx: "@konomi og filosofi" i Villy Serensen: "Karl Marx.
Pkonomi og filesofi. Ungdomsskrifter", Uglebeger 1973.

%  Por en psykologi, opbygget i perspektivet af det marx‘ske
begreb om "sanselig virksomhed", se undertegnede i "Sanselighed
I", "sSanselig antagonisme II" og "Sanselig virksomhed III" i
Kritisk Psykologisk Forum nr.4/1988 ,5/1989 og 6-7/1990, samt "Et
hjerte der slar", s.20 i samme nr. 6-7/1990.

%  For dette begreb, se undertegnede: "Kollektive forformer -
fortid, nutid, fremtid .,,." i Forum Kritisk Psykologi nr.1,/1987.
Og for en Kkritik heraf Ejvind Riisgaard: "Lyksalighed?!"™, Forun
Kritisk Psykologi nr.6-7,/1990.
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negrmere hvad det er for sanseforhold, der systematisk forsvinder
mellem mennasker, og hvilke sociale betingelser, der betinger, at
dette sker. Det er seivfelgeliqg stadig sanseforhold indenfor et
konfliktfelt, men leosningen af disse konflikter md handteres i
retning en overvindelse af bade private og cffentlige retsmal,
hvor der sanktioneres individuelle domme ud fra det oprindelige
grundlag.

Dvs i et perspektiv, hvor sociale strukturer, samfund, indrettes,
54 tingenes vardi som menneskelige betydningsforhold af relevans
for hinanden er givet i kraft af selve den f=zlles omgang med dem.
At brud pd det fzlles er updagtsomhed, fordi der ikke tidligere
fzlles blev taget hold om betingelserne pd tilstrakkelig made.
Perspektivet heri er at vende det hele om, s34 ikke det private,
men det samfundsm®ssige er grundlag for ret og uret.

For det andet kan manh anskue problemstillingen ud fra, at den
opstar nar menneskelige interesser far lov at selvst®ndiggere sig
selv overfor eller i forhold til andre interesser i et eksklusivt
udelukkelsesforhold. Man far kun ¢je pa =it eget livskrav og
naetop de krav hos andre, hvorudaf der springer en fzllesfordel.
Ift behovenes problem opstar dette, nar man har mattet give op og
stiar i en situation, hvor det ikke Kollektivt er muligt at udvide
sin rideret over betingelserne som den bevidste omverdenskontrol.
Dette genereres idag ud fra, at behovenes eget problem under
kapitalismen hele tiden stpder pd de samfundsmessige granser for
en organiseret overtagelse af kontrollen med den samfundsmzssige
produktion. 0Og grundlaget herfor er at menneskelige behov er
givet som "subjektive ngdvendigheder" for produktivt at bidrage
til den samlede samfundsm®ssige livssikring, idet det ellers ikke
er muligt at opnd en individuel handleevne pa samfundsmessigt
niveau. Dette kan ogsad formuleres derhen, at den bevidste kontrol
over de samfundsm®ssige og individuelle livsbetingelser fremstar
for individet som en emotionel begrundet subjektiv drivkraft (jvf
ote 7 og 8).

NaY man som menneske stadr i en situation, hvor man md orientere
sin behovsbefrielse ud fra sig selv, si er det ogsd, at man star
i og med en personlighedstruktur pa dette punkt, der er centreret
i det immaterielle: behov mpelder siy, fprst de nedre, de
materielle, og sa "opad" mod de mere ideelle, der angir livets
mere historiske mening og betydning. Dette er samtidig ogsa
omvendt: livet opretholdes ud fra en ideel strzben efter at
fastholde selvsamme liv, og sat under pres md det geres, sikres,
for enhver pris. Man er altsa i en menneskelig tilstand med ‘et
behov for livet selv® som f@rste behov, i meds®tning til at livet
er givet, og dets betingelser er det feprste (jvf ogsda Marx).
Spges dette behov realiseret via markedet, s3a bliver det
behovsbefrielse "gennem forestillindgen om, hvad der mi vare ens
behov! (note 7, s.17), idet det forst er ndr en brugsgenstand er
udvekslet og konsumeret 1 en eller andet forstand, at dets
kvalitet kan klarlagges. Dette kommer fra, at det kun er brugs-
verdiforventpingen, der kan vare styrende for udvekslingen. Er
der ingen alternativer hertil wa levemaden og selve dens
principper ogsa fastholdes som ‘dogmer:‘.

Sgpyes behovet derimod imedekommet gennem det amiddelbart sociale,
ved at mennesker mpdes og deler hinandens ytringer, sa bliver
udgangen en anden. Man bliver fzlles i bevagelsen, og sSe¢ges denne
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bevagelse fuldstendiggjort som verdensanskuelse, vil den trzde op
som modmagt til den givne materielle magt, som man er ser sig
udelukket fra. En undertrykt befrielsesstrzben har sat sig
kollektivt i bevagelse og en ‘isme‘ kan siges at vare fedt. En
isme er dermed ogsd at se som et dogmes forlangelse ind i
fremtiden.

Postmodernismen som Kulturstremning i 80-ernme var faktisk den
bevagelse, der fgrst sid dette problem klart. Men den lgste det
kun ahstrakt, hvorved den ikke leste problemet, men derimod
genindsatte hvert enkelts isme som det naturlige medie for livet
sammen. Ud fra det tidligere sagte om samfundsmessige @ndringer
under senkapitalispen, sa er opkomsten af postmodernismen et
indicium pd, at de nuvErende betingelser er prz-~kommunistiske,
men ogsd at hvis disse betingelser anskues i isme-form, s& bliver
udgangen en blind kommunisme, ligesom liberalismens "usynlige
hidnd" fra Adam Smidt hidtil har varet det for den kapitalistiske
epoke. Alene af denne grund er marxismens opgave indenfor
socialismen og kommunismen vasentligere end nogen sinde.

Ovenstdende to betragtninger kan samles i det forheld, at
manglende muligheder for fzlles reflektion over udviklede
interessemodsigelser, fgrer til sucressivt forskubbede og
forskubbende problemleosningsforspg mellem poler, hvor kun
undergangen af deh ene eller den anden tillades som en loshing,
der ikke er nogen losning: under magt vil livet vare givet i sin
underordning; ved kapital som ferste behov, behov for livet selv.
I begge tilfzlde sker det under suspension af, at livet er givet
som et menneskeligt a priori.

Og ud fra dette kan den nuverende senkapitalistiske epoke
bestemmes som epoken for isme-kompleksitet - en epoke der selv
foder behovet for et nyt globalt etisk-moralsk verdiszt, nu hver
den gamle sammenhengskraft, representeret gennem "den kolde krig"
mellem nationerne o ud fra klassernes strukturelle modstilling
indenfor produktionsprocessen, er under ophzvelse. En nedblanding
af komnunismeperspektivet vil i denne form da ogsa blot fere til,
at striden gentager sig pa socialismeperspektivets omrade. Det
kan cgsd siges at skulle kommunismen have en hemmelighed kan det
vare den, at socialismen ma oph®ve betingelserne for enhver isme,
inklusiv sine egne doktriner.

DET SOCIALISSTISKE BEHOV!

Tridene er ved at kunne samles mht spergsmalet om der findes et
behov for socialisme. Ud fra at ismwer ma se som dimensicher ved
en generel samfundsmxssighed, der er fremmed og i splid med sig
selv, vil der findes et socialismebehov i den grad mennesket
endnu er fremmed og i splid med sin egen histcriske fremtid, dvs
nir formen for globalt tilhersforhold konkret er fravarende eller
uatklaret. Dette gzlder ogsd andre isme-behov, idet menneskelig
praksis herudfra altid er praksis i global strid eller konkurren-
ce med anden menneskelig praksis, hvad der skaber, savel som det
er hetinget af, gensidigt usikre sociale situationer og sammen-
hange. I en isme kan det derfor siges, at livet kun er givet som
idealitet, ikke som praktisk materialitet. Dette er sa ogsa
forudsetningen for, at der kan begds "helligbrede" i socialismens
navn. Og at det nzrmest naturlovmessigt ma felge efter ogq begis
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i kommunismens navn, siger sig selv. Heri er der imidlertid intet
sarligt for socialismen og kommunismen - enhver isme deler dette
problem. I enhver isme er derfor allerede forefundne/foretagne
overgreb mod mennesker indbygget som identitet mellem udgangs-
punkt og grundlag.

Hvad der er szrligt er imidlertid, at legitimiteten fra marxismen
har kunnet hentes uden at det er kommet til en afslering af selve
‘helligbroden'. Dette peger hen pa det tidligere ngvnte, at der
har manglet et tilstrazkkeligt anti-ideologisk fundament i
marxismen, men ogsd at det ikke er nok bare at stille videnskab
op overfor det religiese. Uden en klar egen ‘religies* forholden
sig til det religipse selv vil marxismen ikke Kkunne vare et
alternativ til den navarende form for religiesitet, der henter
sin "Andelige aroma® fra isme-kompleksiteten, som alternativ
eller som et supplemant til de givne ismer, dvs fra omrddet af
den totale samfundsmessige idealitet og ikke ud fra den praktiske
materialitet. De "evige spargsmal"™ skal derfor ikke ind i
"socialisme-kampen", ud fra forestillinger om den "menneskelige
natur", som Ejvind larsen ender op med som perspektiv, men de
gkal med i livet som narverende praktisk omgang med hinanden, som
denne sammen kan udvikles til at std under fazlles kontrol.
Enhvert "evigt sporgsmil™ mé derfor begrunde sin egen legitimitet
i den praksis, der udtaler det. Altsd identitet mellem det indre
og det ydre - og ikke mellem udgangspunkt og grundlag, der netop
er en suspension af den historiske bevagelse.

Indtil nu har der - udenfor den kommunistiske magtblok =~ kun
kunnet tales om kommunismen som en negativ samfundsmessig
bestemmelse; dvs komnunisme opfattet som fraver af humanitet.
Men har der netop ikke vere humanisme indenfor den magtblok, som
kommunismen har opbygget, hvor inhurwaniteten sd sniger sig ind
dér, hvor magtblokken lukker sig omkring sig selv - og derved kun
kan udvikle sig i sin fjendes billede. Var der fx frihed i vest,
da den "kolde krig" rasede! 0g er der fx religigsitet i den
danske folkekirke idag, ndr dele heraf vil s®tte fysisk magt op
imed anderledes tsnkende hudfarver.

En tanke kan her vare, at brugen af andelig magt m»d medes med
andelig meodmagt, af fysisk magt med fysisk modmagt, osv. Det er
da sammenblandingen af forskellige niveauer i konkret praksis, og
praksis med udgangspunkt i sammenblandingen, der er arnestedet
for det umcralske og det uetiske. Princippet heri er at lade det
ocnde mede sig selv, og det gar under (Bob Marley).

DET MORALSK-ETISKE.

opgaven er derfor ikke at konstruere et nyt etisk-moralsk
verdiset, fx en demokratisk moral sem kollektiv norm - hvem kan
forpvrigt tillade sig dette pd andre menneskers vegne - men at
lade det givne hestemme sin egen religiese form. Det givne er
cverhovedet den umiddelbare kontakt, der er mellem mennesker, der
lever i en naturlig historisk sammenh&ng. Det moralsk-etiske kan
derfor kun komme fra, hvad denne kontakt og omgangen hermed som
samfundsmaessig kraft puster af vard ind i livet, som det allerede
a priori er givet. "



Kalle / Regnbuen sep 1991.

HENNESKELIG SAM-ARBEJDE.

- om en personlig konflikttype.

Niar mennesker indgdr i en social sammenhzng er de virksomme med
deres person ift selve sagen for deres mede. Hvad der stilles
krav om er bestemt af sagens sazrlige egenart igennem det perspek-
tiv, der sazttes herpa af de involverede. Her igennem gives den
enkelte samtidig et sarligt mulighedsrum. -

FRA MODE TIL ORGANISERING.

Person-sag er sdledes en vaesensakse i menneskelige mpder. Men det
er ikke den eneste. For det ferste finder mpderne sted indenfor
en allerede given kontekst. De indgar maec i en sterre social
struktur. Vesentlige determinanter er dermed sat pa forhand. For
det andet vil de enkelte meder selv udvikle den givne kontekst og
sociale struktur i den grad, at de gribes bevidst af menneskelige
praksis 1 perspektivet arbejdsvirksomhed. Hvad der var det
umiddelbare udgangspunkt for menneskelige meder transformeres nu
til grundlag for samfundsmzssigt arbejde, hvor selve den

kollektive organisering af praksis - mederne bliver til
overgribende sag = overleijrer det enkelte individs indgaen,

ligesdvel som den kooperativt sagslige wdvikling nu kun vil vzre
middelbart bestemt af de enkelte personers bidrag hertil.
Samtidig er det vekselvirkningen herimellem - mellem de enkelte
personers sociale perspektivsztten pA sammenh&ngen og selve
sammenhazngens evne/kapacitet til at handtere disse - der er det
afgerende medie for videre udvikling, idet det er her det
afgeres, om det kommer til etablering af et alment dueligt
standpunkt overfor selve sagen, altsd mht arbejdsvirksomhedens
genstand, og til et tilsvarende almengerende perspektiv pa den
samfundsmessige kontekst herom, eller om det kommer til en
restriktiv indretten siy i det givne.

NAR DEN GIVNE FORM BELV ER RESTRIKTIVT FUNDERET.

Da forholdet mellem det almene og det restriktive under klasse-
messige betingelser er en ontologisk form, sd& er det generelt
npdvendigt, ndr perspektivet er det almene, at reflektere praksis
igennem et anti-ideologisk forhold. Dette indbefatter to
metodiske ledetrade: for det forste at det kun er muligt at ga
fremad, nar det undlades at abstrahere fra den problematiske
herkomst af det givne; for det andet at det kun er muligt at
eksistere menneskeligt i en samtid, nar det samtidig kommer til

en afsloring af de allerede eksisterende forholds pseudo~karakter
af almen menneskelighed {undertegnede Forum 6/7, s.61). Smutter
dette forhold - eller det bevidste arbejdet hermed - i et

arbejdskollektivs virksomhed vil sammenhzngen v#re blind for,
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hvordan det hidtil eksisterende ideologiske reproduceres 1 dets
eget grundlag.

Da ideologi kan ses som "ideel samfundsmessiggerelse fra oven"
eller "fremmed samfundsmassighed" (jvf PIT/AS 40: "Theorien iber
Ideclogie", sarligt kap.10) vil udvikling indenfor det ideologi-
ske generelt tage form af flertalsbeslutninger eller implicitte
overenskomster om, hvad der er rigtigt, og om hvad og hvem der
har magten til at afgere dette. En sadan sammenh=zng vil vare
gennemskiret af en kompetence/inkompetence-struktur, der
tilstadighed reproducerer sig, wuden samtidig at beheove at
kvalificere sig overfor dens sagslige bidrag, ligesavel som
kritik heraf kan nsjes med et pro eller contra eksisterende
forhold. Netop magtens fremstilling - herre-knazgt-forholdet og de
oppositioner, der specifikt er heri - er si at sige det legitime
grundlag nok. Allerede eksisterende Xkompetence/inkompetence-
forhold, byggende pd mere eller mindre naturlige forskelle i ud-
gangspunkt - fx at vare ny/gammel, gast/fastboende - gar ikke fri
heraf. De tenderes opsuget 1 og bestemt ud fra den mere over-
gribende ideologiske struktur, idet de ellers truer denne netop
i kraft af deres iboende potentiale til at stille spergsmal ved
den herskende orden. Udvikling vil da ikke l®ngere vezre kollektiv
og personlig udvikling af fzlles sagsforhold, men stagnere til,
hvad typer af centersuverznitet tillader. Alt i alt vil udvikling
sdledes blive bestemt gennem ideologiske faktorer som "tilvending
til verdier som fravenden sig interesser"(PIT, s.185).

I den grad ogsd striden mellem vardier ogq interesser forsvinder,
pa sidstnazvntes bekostning, sa vil selve sammenhazngen overga til
en ideologisk struktur. Og til at vare en institution i negativ
betydning. Den vil da alene virke hzmmende pa udvikling, samtidig
med at den lever af de forandringer, der skabes fra anden side.

PRAKSISUDVIKLING,

Praksisudvikling under nuvarende betingelser kan derfor siges at
indeholde ideologiske faktorer, der ma opleses og indoptages som
udvikling af selve praksisformens funktionsmade. Det gzlder sa at
sige om at udvikle kollektiv handleevne, dér hvor vardier har
erstattet interesseudvikling. Samtidig er praksisudvikling
generelt bundet til at kunne lwse historisk udviklede pro-
blemstillinger, ellers falder praksis selv vak, overhalet af
historien eller allerhsjest reprasenteret som et ®stetisk s=rligt
vedh&ng hertil.

UDVIKLINGSBPROCESSER.

Ved kollektive udviklingsopgaver, presset frem udefra og/eller
initieret indefra, md& man Abent mede problemet om ideologiske
faktorer. Det gzlder ogsa nadr nye tilknytter sig Regnbuen. Der ma
stilles spergsmal begge veje, og det uafklarede ma udvikles. Det
er ikke nok at sige, at man/du md ikke ma tilpasse dig. Som verdi
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er det selvfaelgelig det modsatte af tilpasning, men formen
hvorunder det sldes an - indordning under et bestemt koncept - er
der stadig. Dette aktualiserer det indholdsmessige arbejde med
sagen ud fra konceptet, dvs forskning, ellers ma der blive
indgaet studehandler om, hvordan verden nu er beskaffen. Qg det
ideologiske sniger sig ind.

At trzde ind i en udviklingsproces, ligesom det at trade ind som
ny i radgivningen, er at trazde noget nyt og noget endnu ikke
bestemt i mgde. Det kraver en abenhed savel som en villighed til
at stille sporgsmal ved hidtidig omgang wed det givne. Den
enkelte nye vil va&re stillet delvis alene wed dette som en art
eksistentiel opgave, men eksistensen af nye stiller sanmntidig
gamle overfor en lignende opgave pd gruppeplan. Ellers vil "den
felles sag" tendere en udtynding: enighed i ord, men hvor dybt
stikker det egentlig, nar det kommer til stykket. Udviklingspro-
cesser krever mao et sarligt arbejde med persan-sag aksen for
alle de involverede, lige savel som aksen ved konflikter - mellem
den enkelte og gruppen eller i gruppen de enkelte imellem - om
udviklingsretningen kan aktualisere denne som et s&rligt
stridspunkt i den beregrtes skikkelse. Det er speorgsmil som: hvor
skal vi hen, har vi fzllesinteresser ©og kan vi finde ud af at
arbejde sammen: hvad vil jeg egentlig, og er det ogsa her det
skal foregd, og hvordan geres det osv osv. Det arbejde hver
enkelt stilles med i ovenstdende forstand kan kaldes en kvalifi-
kationsopgave: det drejer sig om at udvide s=in handleevne
samtidig med at selve genstanden herfor selv udvikles som
kooperativt sagsforhold. I sammenhznge hvor interessekonflikter
rader vil kvalifikationsopgaver generelt antage konfliktkarakter,
idet det netop ikke er synlig og forudsigelig, hvad der skal
kvalificeres til, og opbakningen herom er ej heller entydigqg.
Snarere tvaertimod: der bade gives og fratrzkkes udviklingsstette,
idet udvikling enskes initieret med et bestemt mal til stotte for
givne partsinteresser.

REGNBUEN 80M VERDI!

Regnbuen har fra ferste fe@rd ikke segt vardien som malestok, men
praksisudvikling som sandhedskriterie. Derfor er der heller
aldrig blevet stillet krav til regnbue-aktivister om en a priori
bestemt teoretisk, faglig eller personlig forhclden sig: kritisk
psykoleg, socialist eller andet. Det der derimod er blevet krzvet
er det almene som perspektiv og standpunkt, dvs at lese pro-
blemer/modsigelser i det perspektiv, hvor sanfundsmazssiggeorelse
antager selvsamfundsmassighed. Dette er en opgave, der kun kan
loses 1 fxllesskab, og derfor kan kravet kun indfries ved at
"koble sig pd praksis", og man er med i gruppen i samme grad som
det kommer til etableringen af indholdsmzssigt funderede
samarbejdsrelationer, der bevager arbejdet 1 almen retning. Dette
kan det sd agsa kun komme til, ndr hver enkelt forholder sig til
det allerede eksisterende faglige grundlag for Regnbuen. Og
centralt er dette idag "kritisk psykologi®.

Igennem tiderne er det kommet til mange konflikter. Men dette ma
ses som ganske "naturligt”, idet det er en stor del af vores
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arbejde at have med Kkonflikter at gore. FPor det ferste kommer
vores brugere med dem; for det andet star vi selv med dem helt
fremme, idet wvi i arbejdssituationer er vores eqget arbejds-
redskab: og for tredje ligger der som grund herom de klasse- og
statsmessige betingelser, der lever af interessekonflikter og
vold.

I den grad Regnbuen bliver bedre til at lese konflikter - ikke
tildzkke modsigelser eller bortforklare ting og sager - bliver vi
mao ogsa bedre til vores arbejde. Dette krazver, at der kan
arbejdes med de problemer, biade teoretisk og praktisk, der ligger
til grund for konflikter, idet konflikter kan ses som problemer
der er faldet de inveolverede af h®nde og som stiller sig i kraft
af modstridende mal eller malforestillinger.

EVALIFIKATICNSOPGAVER SOM AUTORITETSKONFLIKTER.

En s#rlig konflikttype synes at stille sig igen og igen. Den
starter med "fejlhering", der bortforklares. Den, der horer fejl,
kan sa sidde tilbage med en n@rmest privat tvivl om, hvad der
lobes fra hos den anden, eller er det een selv der ikke kan klare
noget ufardigt eller en potentiel uenighed. I den grad det er
kollektiv fejlhering, der ikke lader sig udrede mht dens
betingelsesgrundlag hos de enkelte efterlades ligeledes en
"usamtidighed". Der er noget, der skurrer eller har mislyd, men
nar det seges grebet er der ikKke noget. Der indfinder sig da en
tilsyneladende enighed, men nu blot pa kollektivets przmisser.
I begge tilfzlde begynder man at "fole noget" uden egentlig selv
at ha'* fglt det til ende. Det er en "feglelsesvished" (Ute:
"Emotionalitet, kognition, handleevne"), der ikke kvalificeres
nermere - eller maske skubbes den som ubehag ned i underbe-
vidsthedens land.

1.trin.

Alt dnder “stakket" fred. Der hersker en given konsensus omkring
udviklingsretningen pa den foreliggende sag, hvorom tingene dre-
jer. Men det kommer til en art forstjllethed, hvor ens identitet
ikke lengere er givet ud fra ens placering i en fzlles ud-
viklingsbestrazbelse, hvad der ogsa gor den bevagelig, 1 overens-
stemmelse med sagens foranderlighed, men som narmere ldser een
til %“den man er". Det indholdsm®ssige 1 sagen kan da trade
tilbage, ©g de personlige standpunkter pa saden fa forrang. Fra
en abstrakt forening slar bemestringen af udviklingsforhold over
i en tilsvarende abstrakt isolation, og det kommer til en

modstilling de enkelte imellem. Kvalifikationsopgaven - ud-
viklingen af de enkeltes person-sag forhold formidlet gennem det
"felles tredje” - kan nu ikke lzngere spontant varetages som

udviklingsopgave af en samlet gruppe, o©g subgrupper vil da
arbejde videre med hver deres "snit" pa den f#lles sag, men under
paberabelse af, at netop deres snit er selve saqen, dvs den
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legitime sag, hvorunder andre ma indordne sig., Dette krav vil
heretter hlive stillet gensidigt, indtil det falles i sagen er
blevet udredt. Preblemstillingen er hlevet kaldt "kampen om
rummet”, hvorved der er blevet forstdet spergsmalet om, hvem der
har ret til at vere i gruppen. 3tillet op saledes tabes imid-
lertid det forhold, at der kan vare forskellidge., eventualt
gensidigt wudelukkende, mélforestillinger tilstede, og at en
lesning heraf mdske kun kan findes som en strukturel differenti-
ering. En differentiering, der ma reflekteres gennem grundlaget
for det sted, man er, i dette tilfzlde S5tudenterhuset med de
szrlige opgaver dette stiller for en husgruppe.

Men der er det rigtige i "kampen om rummet®, at hvis kun den ene
part formulerer sine malforestillinger - og star ved dem uden at
afvise dem som "fejlhpringer", misforstaelser eller andet hos
andre - at da vil det v®re en simpel kamp om, hvem der skal
indordne sig - eller skride. Her er det at kvalifikationsopgaver,
individuelile som fzlles, kan sla direkte over i autoritetskon-
flikter, der nezrmest aktivt sperrer for videreudvikling, endsige
udredning af det sagslige indhold som det er repreasenteret i
hvert enkelt forhold til arbejdet med sagen. I "kampeéen om rummet™
gemmer der sig derfor det forhold, at den fpres for selve den
sociale integrations skyld.

"Kampen om rummet" kan ogsd komme 1 stand pa anden led, idet den
kan s®tte af fra de problemer, den enkelte bicgrafisk kan std med
ift autoriteter og ift social integration. I den grad strukturen
i radgivningen 1ikke kan varetage kvalifikaticonsopgaver mht
arbejdets indhold - radgivningsarbejdet, formidling, praksisud-
vikling mv - da vil arbejdsstrukturen af den enkelte kunne
trzkkes imod pro eller contra centersuverznitet, upaagtet om
centersuverznitet er en faktuel bemestringsmade for gruppen eller
el. De aktive vil "rammes" heraf - de passive "paferes" skyld.

2.trin.

1 den grad kvalifikationsopgaven ikke kan fastholdes i dens
sagsaspekt, dvs som formidlet via radgivningens praksis som et
arbejde for cg med andre, sa vil det sociale, selve kooperatio-—
nen, ©39sa lesrive sig fra sit grundlag. Ikke bare ift arbejdets
genstand, men ogsa i forhold til den sociale kontekst, som
arbejdet finder sted igennem. Dette i sig selv skaher ogsa en
bevegelse fra periferi mod et centrum for sammenhzngskraft. Det
kan blive i form af en suverzn (Sartre) eller i form af visse
uudtalte hemmeligheder om, hverfor man er der (Freud). (Se ogsa
Forum 6/7, s.63~64 for disse top civilisationskoncepter).

Dette vil imidlertid betyde indoptagelsen af klassesamfundenes
duale eksistensform som funktionsgrundlag i selve radgivningens
eksistensform. Nederst det materielle - nermest opfattet som en
plpiemark uden s&rlig mening for praksis - og ovenpd det ideelle
i form af ord, hvis betydningsstrukturer far selvstandigt liv. De
viser kun tilbage til sig selv, Kritisk psykologi, socialisme
eller alt andet, der har et givent a priori, vil danne norm,
netop 1 kraft af at have positiv vardi; ligesd for negative
verdier — psykoanalyse, adfzrdsterapi, systemterapi - der s3 kan
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bruges som skzldsord. Da vardier skifter - og i en sddan form
skifter ud fra opportunitet, idet sagen, som de refererer til, er
tabt - wvil det vare muligt at handle sa at sige 'mod bedre

vidende", for hvis bare man har vardien pa bjerget i orden,
kritisk psykolegi ca, si kan man blindt handle adferdsterapeu-
tisk, psykoanalytisk, systemisk mm uden nogen sinde at komme til
klarhed over, at det er det man ger. Fremfor reinterpr=tation pa
grundlag af bevidst udviklet praksis vil man vere blindt hildet
de problenstillinger, der typisk lader sig overvinde pa kxort sigt
fx systemisk, men bemestring alene restriktivt pd lang sigt.
Egentlig kxan problemet slet ikke stilles i denne form, for en
tilvenden sig wverdi fremfor interesser er allerede 1 sit
udgangspunkt en fardig form.

Nar forhcldet mellem det materielle og det ideelle rives fra
hinanden kan det kun sazttes sammen igen immaterielt og komplekst,
dvs fra en forskubbet form til den naste. Man handler derudad og
selvfplgelig i det Godes - det almenes! - tjeneste. Af og til kan
det sa konstateres, at man fejlede. Det man gjorde var ikke godt
nok, det var maske endda helt forkert. Men hva‘. Ens bestrzbelse
var jo baret af @et rigtige, og jeg mid fremover passe bedre pa!
Her vil det vere vigtigt med eh psykoanalytisk eftertanke: at ens
virksomhed som sadan er instrumentelt baret pa det berorte
handleevnepunkt, idet tredje-persons-processer [Holzkamp} her
korer med een. S5A spergsmilet er: hvad, hvor og pa hvilken made
instrumentaliserer jeg miy selv og mit eget liv? Og hvad ger jeg
personligt for at overvinde dette? ©Og hvordan sztter jeg mig op
til at bringe disse processer ind dér, hvor det gik galt? Det
sidste er at matte handle pid den etiske fordring: at man i samvar
med andre altid har del af andres LlLiv i1 sine hander (K.E.
Logstrup: "Den etiske fordring").

Hvis ovenstdende forbigas af den involverede eller bersrte
renconcerer pa det passerede - det fastholdes ikke af nogen af
parterne at der er et problem, der er bredere end den konkrete
handling - sad vil den manglende kontakt i form af usamtidighed,
tvivl, skurrenhed, mislyde oa, der tradte frem eller som manife-
sterede sjig mellem de bererte parter, egentlig eges, idet
kontakten til "noget" er taget uden ogsa at blive realiseret som
et forhpld i og imellem mig og den anden/de andre., Man bliver
derfor, fra nu af, gruppe eller gruppemedlemmer alene pd et
forestillingsplan af at vere savel sammensvorne som rivaler. Ens
intentionalitet lammes som fri bevegelse. Og udgangen er
dannelsen af en intrigestruktur. I den grad der stadig ter huskes
i en intrigestruktur og det kritisable for een bringes ind, vil
det da vare den, der bringer gammelt problematisk ind, der
starter med at skabe problemerne. Der var jo ikke (langere)
nogen, dét var nemlig den implicitte overenskomst, nu man valgte
at blive med "gode miner" overfor den anden. 0Og med mindre den
etiske fordring igen huskes, stilles man overfor at sege kontrol
over omstzndighederne ved at holde andre vak fra at "inddrage
belastende™ materiale. Dette Xan ogsa sikres pa anden méde, ix
ved at gere sig sirbar overfor kritik - eller ved at stemple
andre som nogen der gir pi een, altsa stemple nogle som nogen der
netop stempler andre, eventuelt stempler perscner helt ud af
gruppen. Der gas faktisk pa een, men der er en grund, den grund
man tidligere flygtede fra at handle pa.



3.trin.

Nu bliver selve kontrollen over rummet vigtig: hvem tegner og
forteller, hvem snakker med hvem, cog hvem styrer hvad. Det auto-
ritative kan s@ges bragt ind igen, men det bliver nu en i
autoritetsform, hvor man ‘seger at fylde sig selv ud i den‘. Det
er nemlig ikke lzngere wmuligt at vezre den som sin egen ud-
viklingsfiqur. En "aktiv 1as" er sat pa skinner - og man fanges
mere og mere af den struktur, man tilstadighed bygger op omkring
sig.

I en sadan form md overhovedet eksistensen af empiriske facts
s¢ges ugyldiggjort som bidragende til udredning af den bredere
kommunikations- og begrundelsessammenh&ng for selve den made som
problemet er kommet i stand p4 - og har andre del i sadanne pro-
blematiske facts, vil det narmest vare "usolidarisk" at bringe
dem ind, for det kan betyde at alt, hvad man ikke har gjort eller
alt hvad man har gjort, ogsa hvad angdr andres placering og
delagtighed heri, trevles op. Der dzkkes sdledes over hinanden
uden at deét, der dzkkes over, indgar i en bevidst fzlles for-
midlingssammenh®&ng. Den skyldige og de medskyldige kan sa valge
at danse om totempzlen i sken samdrzgtighed. Sadan startede
psykoanalysen - og den endte i den individuelle analyse med
bevidstgerelsen herom, dog kun i aspektet en fantastisk fantasi,
uden grund i noget reelt forefundet. Glemt er at det foregik
indenfor en kollektiv sammmenhang, der satte det hele igang ved
at vzre fzlles utilstrzkkelig - og at denne kollektive proces
ikke kan ga videre som almen form for een uden at man selv
bidrager med sit "empiriske jeg”.

1 en radgivningssammenhzng er det at kunne gere sig sin person-
lige udviklingsopgave aben til fzlles gruppem&ssig debat og kri-
tik uomgzngelig. Det ligger i vores praksis med brugere som et
metodologisk princip og som kravet til os selv om den totale
dbenhed mht til dét, der styrer vores arbejde. Gruppemzssige
konflikter kan aktualisere dette som et s@rligt problem i retning
mod handlingslammelse for den enkelte, nar person-sag-forholdet
konkret identificeret som et privat anliggende, det ikke synes
muligt at ®&ndre pd, samtidig med at omst@ndigheder ikke langere
lader sig bemestre pad den gamle made. Dette er sd ogsi et punkt,
der indeholder "en samlet sum af svarheder", idet den fakXtiske
konfliktbemestring p& gruppeplan samtidig fortzller om selve
karakteren af de enkeltes psykoterapeutiske handleevne; men det
vel at mzrke pa det bersprte punkt, idet der ellers initieres et
overmenneske-koncept eller en opdeling 1 A- og B-mennesker
afhengig af, hvem der har varet i psykoc-analyse eller ej. Der er
neppe nogen lette legsninger her, men det er en fortlebende
opgave, der ikke kan afvises, nidr man involverer sig i rad-
givningspraksis pa et niveau, hvor det fort®lles at det ikke er
tricks eller selvtilskreven kompetence, der styres med.

1.2.3.4

Ringen er sluttet. Problemstillingen kom overhovedet i stand, nar
man star i et interessefelt og undlader at tage stilling til
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problemer af betydning for sagens udvikling, upaagtet at dette
forer til personkonflikter. Man anlazgger et standpunkt "over"
parterne (jvf Ute s.302-307 i T"Emotionalitet, kecgrition,
handleevne"), hvilket hele tiden star i fare for at krakelere,
hvis det ikke feplges op af en tilsvarende strukturkomplemen-—
tering: en adskillelse af interesseparterne i distinkte sammen-
hznge af at vare for eller imod een.

Den traditionelle psykoclogi har ogsa dette "over" som sit dictum:
den gode psykolog er den psykoleog der har gode relationer til
alle! (Dreier). Det er ogsa den psykolog, der i praksis sztter
grznser op for, dels hvad han/hendes "arbejdsmateriale" ma
kontakte udenfor de direkte konfrontationstider {fx ingen privat
kontakt mellem medlemper af samme terapigruppe), og dels overfor
kollegaer omkring, hvad de kan sta i af forskellige positioner
indenfor en given sag (fx at samme psykolog ikke kan vaere
terapeut for bade barn og mor/far i distinkte forleb). Disse
begrznsninger overfor "materialets egen bevagelsesfrihed" pi
derfor ses ud fra, at standpunktet "“over" egentlig ikke er
tilstrakkelig professionelt set - og at dette o0gsd erkendes af
psykologen, men alene restriktivt som en utilstrazkkelighed i
sagen, ikke i konceptet for psykeologens tilgang til praksis med
sagen.

TIL SLUT.

At ovenstaende problemtype kan gentage sig i Regnbuen ma ogsa
handle om, at Regnbuen er sdrbar overfor brugere ogq radgiveres
egne problemer med social integration og autoritetsproblemer.
Hertil ligger sa, at den kritiske psykologi idag har meget fa
tecretiske reflektioner over disse problemstillinger, dét har til
geng&ld psykoanalysen og den humanistiske psykologi - og tanken
er derfor nerliggende at nar der stedes pA disse problemer, at
der s& ogsa spontant handles humanistisk og psykcanalytisk. De
erklzrede problemer, der ligger i disse koncepter, bidrager dog
ikke til at arbejde systematisk med et alment perspektiv i selve
fenomenet - og salange dette ikke er udfoldet i praksis ma det
vel siges, at en Regnbuens akillesha&l nu er blottet, fra et
personligt standpunkt pa sagen.

EFTERSKRIFT.

Sidst jeq skrev et lignende indlazy ("At lofte eget standpunkt"/
15.11.88) forte det en sk&rpelse af konflikten med sig, ogsa
ipellem andre parter. Sa det problem, der sldes an, md ses som en
genstand i historien, det er verd at komme efter.

Det er ogsa en konflikt, der har en egenart af individuation i
sig - at kaste sig ud for at blive kastet tilbage til sig selv -
idet bare dens benzvnelse placerer een i midten af selve
interessekampsfeltet, hvor det er sa let at bidrage til dettes
fortsatte intrigante reproduktion i samme grad man ikke tier. Men
at valge tavsheden er vel at valge den gamle sikkerhed, ogsa for
andre, uden at denne l&ngere synes at udgere et produktivt
mulighedsforhold. "
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INDLEDNING TIL DISKUSSION AF BEHOVENES PROBLEM.

Tre ting at bem®zrke til at starte med. Det forste er problemet,
der har fdet oplagget om behovene til at se ud som det ggr; det
andet er selve oplxgget; og det tredje er de trade, der kan og
skal trakkes til tidligere oplzg indenfor vores arbejdsfelt 1
Socialistisk Forum.

Herudover er tanken, at jeg ikke primert vil sidde og forsvare
oplagget, men vagte hvad og hvilke gamle positioner, der kan ses
pa nye - og forhabentligt - mere produktive mader.

I: PROBLEMET B0OM DET STILLEDE 8IG.

Sidste mpde skabte en debat omhandlende, hvor vi/man skulle
starte aktivitet, nar perspektivet var en socialistisk be-
strzbelse. Og der var her isar to svar, der var i strid. Pdes’
at tage sit udgangspunkt i, at kapitalismen - den pt fremvoksende
markedsmekanisme-orientering - ikke i sig selv lgser problemet
med det sociales solidariske, menneskevardige og okologiske
indretning. Der skal noget mere til, en gennemtznkning evt
rekonstruktion af det scocialistiske projekt kan passende
foretages. Og i denne forlangelse fremsattes sid opfattelsen, at
man, i hvert fald aktuelt, m& tage sit udgangspunkt i det
aktuelle og det med en "forlznstankning” som metode, altsd fokus
Pa reelle problemers lgsning i et langsigtet perspektiv - og det
er sa her perspektivet om socialismen kommer ind.

Pdas?® stod opfattelsen at starte med at finde eller indkredse de
cpgaver, der skal lgses 1 et socialistisk perspektiv eller i det
socialistiske samfund. Her star selve socialismeopfattelsen i
fokus.

Diskussionen af ovenstaende to standpunkter -~ eller af den modsi-
gelse de udger - var vanskelig. Ingen ville benzgte den nedvendi-
ge "dialektik" imellem dem: at allerede i sin tilgang til et
fenomen er man baret af et bestemt perspektiv, der ogsa med-
konstituerer, hvordan fznomenet og dets problemer overhovedet
tager sig ud; cog onvepdt: at de langsigtede lesningers domane er
funderet i, at og hvordan man forestiller sig at arbejde sig ud
af de nuvarende problemer, der ikke synes legselig pa anden vis.
Men pA medet var det omvendt ikke nok for en afklaring af
stridens genstand, at der var en sammenhzng mellem de to
standpunkter. Desuden syntes selve genstanden for striden at
fortabe sig efterhdnden som diskussionen skred fremad. Det var

1

Jvf hertil M.Ougaard: "Hvad er socialisme. Eller noget om

hveordan man finder ud af det"/Scc.Forum 1991; eller "Strategi og
bevidsthed" i Solidaritet 13/1991.

2

Jvf hertil Ernst Dahl: "Socialismens (u)videnskabelighed",

Soc.Forum maj 1591.
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ikke l=ngere selve det socialistiske projekt, ej heller problemet
om reformer, men hvad var det sd? I stor udstrazkning en strid om
mennesket, og om hvad der motiverer eller bevager dette til at
kzmpe for forandringer eller undlade at geore det. I de to
standpunkter ligger dette ogsd som et skisma mellem, at folk
setter sig i bevaegelse ud fra aktuelle problemer, de kan se en
verdi af at le¢se eller at de leser aktuelle problemer i et
perspektiv, der tillader et fremtidigt bedre liv.

Diskussionen sluttede i et forslag om at arbejde wvidere med
begrebet om "immaterielle behov/vardier®. Med ovenstaende
kontekst om, hvad der bevager det menneskelige individ til det
ene eller det andet, kan det ses som et spprgsmal til, hvad der
egentlig ligger til grund herfor i skikkelsen mennesket selv.

II: TANKEGANGEN I OPLEGGET OM BEHOVENES PROBLEM.

1 selve arbejdet med problemet stedte jeg pa, at jeg ikXe kunne
fastholde den strid de forskellige interessegrupper imellem, der
mitte vere pa behovenes omrade. Selve udviklingsdrivkraften, i
hvert fald i den ydre form, der kendetegner de menneskelige
behov, kunne jeg derfor heller ikke indkredse. Der herskede
konsensus i den betydning, der er beskrevet i oplagget: enighed
om den grundlazggende egenart: at der er materielle behov og
ideelle behov med en bevagelse fra det materielle til det ideelle
cmhandlende det dybere meningsfulde liv, som et menneske pa vej
med deden invelveres ind i. 0g der var derfor metodisk ikke andet
at gere end at se dette som en egenskab ved den made, som
behovene abenbart idag, under klassem®ssige betingelser, sztter
sig sammen pd. FKapitel I om behovenes f@nomenclogi omhandler
dette.

Ved at se dette som den nuvarende form for behovsudvikling, sa ma
man sperge sig selv, hverdan det samfundsmessige nogen sinde er
opstiet. Hvis mennesket kun har brug for fede, umiddelbart, eller
for at reproducere sig selv materielt og ideelt, sa bliver det
ubegribelig, hverdan mennesket har bidraget til, at dets egen
samfundsmessige historie har kunnet udviklet sig af natur-
historien. Dette ubesvarede sporgsmdl diskvalificerer for det
forste den gengse behovsopfattelse, da denne er udviklingsles, og
for det andet viser det vej til et indholdsm#ssigt begreb om de
menneskelige behov. Netop ved at felge behovenes historie, fas
ogsd en teori hercm. O0g dette ggres i kapitel II. To funktions-
kredse i behovene trzkkes frem: de sanseligt-vitale behov og de
produktive behov, hvor feorstnevnte er undercrdnet de sidste og
kun fir deres menneskelige kvalitet i den grad og udstrzkning, at
de er ophavet i sidstnavnte i form af deres langsigtede sikring,
hvilket p& menneskeligt niveau vil sige kooperativ medind-
flydelse, social indlejring, samt eksistensen af handlealternati-
ver, For behovene ligger, at de ikke pd forhand kender deres
behovsgenstand, den skal ferst findes, og dens subjektive
kvalitet skal selv erfares af individet. Det er netop i denne
udviklingssammenh®ngy, i denne indre differentiering af behovene,
pd grundlag af at individet selv kan trade i skranken for deres
menneskelige tilfredsstillelse, at det essentielle ved behovene
ligger. Behovene vil her kun vere begraznset af behovene selv - og
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ikke af deres manglende muligheder for tilfredsstillelse
overhovedet.

Der findes imidlertid en art "behov', der ikke kender til denne
skranke at vzre begrznset af sig selv. Og det er de behov, der
kan skabes vha markedet og den menneskelige udleverethed til sine
eksistens betingelser. I kapitel III beskrives, hvorledes
kapitalismen fremmer disse szrlige behov, der er blevet kaldt
immaterielle behov. De kommer frem ved, at uwdveksling af varer pa
grundlag af brugsverdifgrventnipgen har selvstendiggjort sig: Det
er en behovstilstand, hvor ens virksomhed ikke i sig selv har
karakter af langsigtet foregribende omsorg for deres tilfreds-
stillelse, men hvor man star i en situatien, hver ens behov
"melder sig": sult, sa mad; sexualitet, sd sexualitet med nogen:
adspredelse, sa adspredelse via fjerneren osv osv. Behov i denne
forstand far en ganske s#rlig umenneskelig kvalitet, idet de ikke
udvikler det menneskelige, men fastholder mnennesket i en
udleverethed til dets betingelser. En udleverethed man sa kan
kompensere for ved selv at satse pd et liv gennem immaterielle
verdier, ogsa kaldet privatejendomsbegzret eller sansen for at
have, havesygen. Sanseligheden her formidles alene dgennem en
forlangt verdi og ikke som vardi i1 sig selv. Og dette er si ogsa
det, hvad kapitalismen fremmer hos dets "folk". Den stigende
stimulansbrug pd alle omrader, eller af andre typer af in-
dividuelle selvedelzggelsesmetoder, fortzller derfor ogsd om
stadig mindre muligheder for flere til at have eller eve
indflydelse pd relevante livsbetingelser, om det s& er arbejds-
messigt, socialt eller personligt. Uden disse muligheder for
neget essentielt samfundsm&ssigt han behovene nemlig kun
vanskeligt virke som selvsamfundsmessiggyerelse, idet ens
aktivitet primert er baret af et stressende overlevelsesbe-
redskab: vilje, trods, stadighed, udholdenhed osv osv. Kvalite-
ter, der ikke i sig selv er darlige, men som gdelzgger og slider
mennesket op for tid i den grad de er manifest. Det handler om at
mennesket her er i en art stadig alarmtilstand.

I kapitel IV beskrives narmere, hvordan mennesket under serlige
betingelser kan omme til at manipulere sig selv ind i det
immaterielle. Det sker fordi det af ned var henvist til at matte
prepve sig frem. Fokus er her pa isclation - og hvad dette ger ved
det menneskelige. Perspektivet heroverfor er de autonome rum,
felles frit land, ikke som ghettoer, men som basis for i
udgangspunktet konkret at kunne imedegd den sdelaggelse af ens
sanselighed, som isolaticnen i det daglige ellers presser ned
over een, Ogsa for at behovene kan fa andre kvaliteter, end de
kendte, der ofte peger i retning af en tjenestekarakter eller en
modydelsesforlangende.

I kapitel V afsluttes med en opstilling af den modsigelse, der
holdt frem som "usminket sandhed® kan siges at holde problemet i
live ved at behovene udvikler det menneskelige fremfor at
begreznse det. Det er modsigelsen mellem den produktive menneske-
lige mulighed: at man kan gere neget, og at man ger det ved at
gore det, man bade fple- og tankemessigt kan sta inde for:; og den
umiddelbare indretten sig i privatheden: at man af ydre grunde
giver op overfer forandring af ens eksistensbetingelser, dvs at
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gi* afkald pd udvikling, til fordel for at begynde at forandre
sig selv pro eller centra de andres billede af een.

I en vurdering af selve skitsen til behovenhes problem handler det
i forlangelse heraf ogsd s®rligt om at afklare, hveorvidt og pa
hvilken made netop ovenstdende modsigelse griber det essentielle
ved de menneskelige behov som genstand for erkendelse.

YII: BEHOVSPROBLEMET I TIDLIGERE FORUM-DISKUESBIONER.

Forst en trad til Gorz, der har veret brugt som inspirater i
flere oplag. Gorz er central, idet han prever at arbejde med
forholdet mellem nedvendighedens og frihedens rige. Men han ger
det pa en mdde, hver han ender op med at fastholde den allerede
eksisterende adskillelse mellem et produktionsapparat, der er
underlagt et nzrmest teknisk imperativ, og si en autonom sfzre
for kreativ og fri udfeoldelse. For Gorz drejer det sig om at
minimere dep bundne og tvangsmassige tid - og ege den fri tid,
hvor den fri tid geres identisk med mulighederne for menneskelig
udvikling. XKritikken tidligere herfra qik vasentligst pa, at
forsvare et princip om autonomi og kreativitet ifm selve
arbejdet, hvor realiseringen heraf i sig selv vil krave en over-
vindelse af den herskende arbejdsdeling’, og det vil vel primzrt
sige specielt af den tvungne arbejdsdeling, hver man er last til
en specialfunktion indenfor arbejdslivet, upidagtet om man er
specialarbejder eller hgjtuddannet.

Ift behovenes problem kan man tilfeje, at Gorz standpunkt fremmer
og befzstiger de immaterielle behov som de wvasentlige behov.
Problemet er derfor snarere at gere det begrundeliqt, hvordan det
er muligt at udvide og udvikle et demokrati i selve produktions-
processen, der sikrer hvert enkelt menneskes medindflydelse pa,
hvad der skal laves og til hvilke malgrupper.

S3 har der varet snakket om behov ifm social lighed‘. Det blev
her antaget at "lighed kun kan bestd i, at behovene tilfredsstjil-
les"?, Problemet er hvordan det opnds. Hvis det er via indkomst-
udligning vil det skabe kenflikt mellem lavtlegnnede og bedrelen-
nede. For det andet krazver det socialismen som overfled, og det
er en umulighed, ogsa "uden den nuverende miljo- ©g ressour-
cexrise". Dette betyder for det tredje, at behovene ma "tilpasses
ift den eksisterende mangde ressourcer" - og for ikke at havne i

3 Jeff Smidt: "Socialistiske vardier - arbejdets status", feb.
1991.

* Ernst Dahl: "Socialismens vardier®, feb 1931.

5 Det nzvnes ogsd, at social lighed er et socialistisk/kommu-
nistisk ideal. For fuldst®ndighedens skyld ma det dog huskes, at
lighed for Marx meget var knyttet til vareproduktionens sfare,
idet denne netop ensligger mennesker. Marx var derfor indadt
kritikker af lighedsfilosofien, idet den ikke rzkker ud over
kapitalismen (Jvf Heller: "Teorien om de menneskelige behov",
5,96).
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en art paternalisme foreslis udviklingenm af en socialistiske
moral og verdisst.

Men stillet op sddan er det at forpligtige sig overfor en idé som
verdl, fremfor selve sagen, i1 det her tilfazlde 1lighed pa
betovenes omrade. Den kapitalistiske formbestemmelse af behovene
tages for givet, og derfor kan en lesning kun komme i stand, hvis
man forestiller sig en anden instans udenfor behovene end
kapitalen til at tejle disse. O0g her synes jeg ikke standpunktet
adskiller sig fra den Xant‘ske fornuft: at propagere de enkelte
individers selvpalagte tilbageholdenhed med at tilfredsstille
deres interesser og behov; eller psykoanalysens overjeg‘s instans
som en fzlles overenskomst om, hvad man skal holde nede eller
tamme -

Det sidste papir jeg skal tage op er et mstauropa-papir’. Der
tales her direkte om immaterielle vardier, og det i betydningen
"at have dndelige behov" ud over de rent materielle og kreative.
Det er s& denne sum af behov som specielt det stalinistiske
projekt i esteuropa har grebet forkert: for det ferste har det
ikke veret i stand til at indfri og skabe en materiel sikring og
rigdom; for det andet har selv de bedre udgaver af raticnelle
materialistiske filosofier ikke kunnet tilfredsstille de
immaterielle behov, hvad klangbunden for kirken demonstrerer. Den
l®re, der kan lzres, er derfor, at der er brug for en autonom
instans p& et humanistisk-etisk grundlag. 0g opgaven er specielt
hertil, hvad det specifikt soccialistiske bidrag er.

ved ferste ojekast er dette en tilbagevenden til Kant, igen.
Moralen dog ikke i skikkelsen fornuft, men i form af livsvaerdier
- hvad der ikke ggr nogen forskel. Ved andet g¢jekast ligner det
endnu et forseg pd at begrunde rationalet i det freudianske
overjeg: det moralske, samvittigheden, samnfundskontrakten
(Rousseau) som den egentlige kulturbzrer og sammenh&ngskraft.
Ved "begge pjekast” er det altsa en kritik, der er analog til den
tidligere fremferte kritik af social lighed som behovstilfreds-
stillelse.

I begge tilfzlde sker en "kXalden til orden", ikke under de
miverende betingelser, men under negle andre og i en struktur,
der grundleggende er identisk med den nuverende. Det er og kan
kun wvare at udskifte een herredgmme instans med en anden.
Heroverfor kan stilles, at skal man af grunde indordne sig, sa
kan den eneste legitime malestok vare at indordpe siq under
udyikling., Alt andet vil vare en fremskrivning af bestdende
uligheder og undertrykkelse mellem og i mennesker. Man kan derfor
sperge til, hvad kontroversen sidst, de to standpunkter imellem,
egentligy handler om: er det en taktisk uenighed eller en
strategisk, og hvordan arbejdes der alment - eller i et alment
perspektiv - med en siadan modsigelse pa en social plan.

Jeg har ikke selv nogen lesning herpd, men kun et bud pi selve
perspektivet i en lesning: at man - fremfor at arbajde med
"naturligheden" af moral, horm eller andre ydre generelle

4 Morten Qugaard: "Hvad kan vi lare af sammenbruddet i pst”,
nov.1990.
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tvangsinstanser knyttet til det samfundsm®ssige overhovedet -
forestiller sig et dictum fra Marx: "Allerede Platon indsa, at
loven mé vare ensidig og abstraherende fra individualiteten.
Under mennegkelige forhold vil straffen derimed yirkeliq ikke
vere andet end dep feilendes dom ovexr siq selv. Man vil ikke
overtale denne til, at en ydre vold, som padrages vedkommende af
andre, skulle vare en vold, vedkommende havde padraqget sig selv.
Den fejlende vil snarere i de ahdre mennesker finde de paturlige
forlpsere af den straf, som denne har domt sig selv til, dvs at
forholdet ligefrem vendes om"'. Dette handler ogqsi om, at tra pi
den menneskelige natur - i stedet for allerede at forestille sig
i tanken, hvilke begransninger vi skal satte for hinanden ind i
fremtiden.

Samlet synes jeg at kunne sige, at der mangler en begrundet
strukturteori, en teori om den sociale sammenhazng, som denne i
sig selv udvikler sig i et muligt selvsamfundsmzssiggerelses-
perspektiv. 0g her er det en undren, hvorfor man stadig gir uden
om en historisk rekonstruktion, ikke tilbage til feudaltiden
eller til nuverende primitive stammesamfund, men helt tilbage til
selve dyr-menneske-overgangsfeltet som dette har skabt en
overgribende social sammenh®hg af samfundsmassig karakter. Og
herudfra at studere menneskehedens historie.

Det er nok en "hard" kritik af tidligere oplag at slutte af med.
Men er det ikke sadan, at standpunkter ma gribes i deres
modsigelsesfulcdhed for det er muligt bevidst at udvikle dem
videre.

7 Marx, MEW 2 / Den hellige familie, s5.1%0. Efter Heller, s.59.



Kalle, september 1991
Socialistisk Forum.
Gruppe 89.

8XITSE TIL PROBLEMET OM DE EENNESKELIGE BEHOV

~ til spergsmalet om deres samfundswzssige frigprelse, modsat om
deres videre undertrykkelse gennem satsningen pi immaterielle
verdier.

F3 nzppe noget andet omrade end behovenes tznkes der si uerkendt
i de borgerlige formers kort- og langsigtedes tilfredsstillelse
af selvsamme. Hvor den menneskelige bevidsthed og de menneskelige
motiver, i det mindste og i overensstemmelse med de eksisterende
objektive betingelser, opererer i et felt af stadig strid klas-
ser, grupper, lag og fraktioner imellem om den rette almenhed for
almenvzldet, gd er behovene et nermest M"kvalitativt" Konsensusom=-
rdde: mennesker har brug for noget fysisk - mad og bolig specielt
- og selvfeglgelig noget mere som fritid, udfoldelsesmuligheder
oa., Stridenh om behovene interessegrupperne imellem, om behovenes
art, karakter og om mzngden af de behov, der skal tilfreds-
stilles, stiller sig for det ferste ikke her; og for det andet
fores den nermest alene som et fordelingspolitisk og konsum-
messigt spergsmdal om, hvilken kebekraft der kan og skal tillades
af indenrigspolitiske og gkologiske grunde. I den made behovenes
problem typisk stilles pa falder mao selve den samfupdsmessige
produktion af behovene dermed uden for behovenses omrade. Ind-

flydelse pa eget liv, medbestemmelse over egne livsbetingelser
gennem nuligheden for deltagelse i den samfundsmassige proces,
ses primzrt som et demokratisk gode og som udtryk for et humant
samfund - men egentliqg ikke som et problem om de menneskelige
behov. Den behovsopfattelse, der saledes pa et sadant grundlag
stilles til troende, er behov som cyklisk optradende mangel- og
spzndingstilstande af mere eller mindre organisk art, og som
krazver en fysisk-genstandsmessig tilfredsstillelse, og dette
eventuelt i en vis ®stetisk form. Ved siden af dette, eller pa
grundlag heraf, begynder sa det egentlige menneskelige liv, omend
ogsd dette kan ses med behov som behovet for socialitet,
andelighed, religigsitet mv som en iboende straben, hvis
mangelfulde tilfredsstillelse geor mennesket syqg i sjz=len. Mao en
tankefigur p& behovenes omrade, der gar ud pd at mennesket er sig
selv og egne nermest i1 ked som and.

Unzgtelig! Virkelighedens verden ser ogsa meget sddan ud, sd det

er ikke denne, der fornxgter dette. Men er dette ogsd sandheden
om de menneskelige behov? Lad os undersgge deres problem.

Indholdsfortegnelsa:

1 - Behovenes fanomenclogi ... 5.2
2 = Begrebet om behov ... 2.8
3 - Behovenes formning ... 8.13
4 - Pehovenes virkelighed ... 8.18
5 = Problemet ... 8.22
6 - Referencer ... 5.23
7

Bilag ... 5.24-25



1. BEBOVENES FENOMENOLOGI
BEHOVSBEGREBETS KONTEEST',

Behovenes problem er sa gammelt som psykalogiens problem om
drivkrefterne for de menneskelige handlinger. Hermed deler
behovenes problem skzbne med beqreberne om de menneskelige
drifter og instinkter. T=t knyttet til denne konnekticon af
begreber findes begreberme om de menneskelige ansker, vilje,
hensigt og motiver.

Hvor ferstneEvnte gruppe typisk er knyttet til mennesket som na-
turvesen eller biclogisk individ og er bagqudrettet i tiden, sa
vil sidstnavnte gruppe mere referere til mennesket som kulturva-
sen og samfundsborger, og som varende fremadrettet i tiden. Og
hvad der binder dem sammen, er en tredje konnektion af beqreber,
refererende til mennesket som et eksistentielt og enestiende
vesen: begreberne om de menneskelige tilskyndelser eller dets
strieben. Som nutid Xan den menneskelige edenart endvidere ses som
noget, der kommer til gemnem den samfundsmessige formning, dets
socialigation, hvor opdragelse og uddannelse realiserer naturens
kultivering i menneskesamfundet; eller som et givent a priori, en
udviklet specificitet og/eller som noget narmest guddommeligt
sat. En blik pa behovsbestemmelsen indenfor disse diskurser ma
kunne fortalle nzrmere om behov som et aktuelt (ubestemt)
problem.

BEHCVENES PROBLEM INDENFOR SOCIALISATIONENS OG A PRIORIENS GIVNE
DISKURS.

I en socjalisationssammenhanyg er natur stillet op overfor kultur.
Natur og kultur udger en uoverstigelig modsatning, hver indenfor
mennesket er fanget, men ogsa hvorved det opnar sin menneskelig-
hed. I et dannelsesperspektiv vil det da vare mere =delt, kulti-
veret, at have motiver fremfor behov, ensker fremfor drifter osv.
Den menneskelige dannelse er sdledes overhovedet at forsta som en
temning, omformning eller transformation af den menneskelige
asamfundsmessige natur, en natur det ikke er muligt at blive
kvit, men kun at kunne blive herre over i en vis ufuldstandig
grad.

! Metodisk kommentar: Da de menneskelige behov ferst og fremmest
far deres karakter, status og grundlzggende bestemmelse ved den
sanfundsmessige form, hvorigennem de realiseres, ma vi starte
vores underspgelse her. Behovenes problem Xan dog ikke 1¢ses
alene herved, idet de ogsa har deres seregne, naturhistoriske
udgangspunkt En underspgelse af behovene md derfor overgd til
en analyse af deres biclogiske egenart ved den menneskelige
eksistensform.

For at fastholde, hvad det er for et fznomen i virkelighedens
verden, der sperges til, er der brug for en reference, der kan
fastholde Qét i beqrebets form, der e¢nskes analyseret. En sadan
reference, der er en art forste genstandsbestemmelse, kan kaldes
et *feorbegreb'. Et forbegreb opbygges vha hidtidig begrebs— og
teoridannelse pa omradet.

Vi starter derfor med behovsfzhomenet selv,
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En sadan socialisationstankeform, hvor kultur stilles op overfor
natur som en harmest tvangsmessig samfundsmessig formning af den
menneskelige biologi, ma deog selv opfattes som en serlig sam-
fundsform for menneskelig livsopretholdelse. Som almen form
forudsatter den et samfund, der kan udeve tvang over menneskeaber
allerede medens disse lever pa hnaturhistorisk grund - men hvor
skulle dette samfund komme fra, om ikke fra menneskeabernes edgen
udvikling af sociale og genstandsmassige virksomhedsformer, en
udvikling hvor tvang ikke kan forudszttes som drivkraft, idet man
da ellers forudsaztter dét, der skal bevises?. Tankeformen om den
samfundsmessige tvang som den =zdle temning af menneskets vilde
drifter, instinkter og behov ma derfor ses som et zamfundsmassiqgt
produkt, der opstir hvor den individuelle samfundsmessiggegrelse
generelt antager konfliktkarakter - og ikke som en lesning herpa.

Overfor denne ‘lidenskabelige‘ tankeform star, som mere rationel
og kognitiv, det menneskelige a priori: mennesket er at szregent
vasen i kraft af dets hjernestruktur til sproglig, intelligent og
teoretisk t@nkning. Mennesket er her et naturligt vssen, der
lever i en sarlig social organisationsform. Nok adskiller menne-
sket sig fra aben, men det er i kraft af kompleksiteten. Det er
kvantitative forandringer, der har gjort aben til menneske -
bedre ernaring, tilfzldige opfindelser mv - hvad der pd ingen
udelukker et tilsvarende Guddommeligt a priori: det hele som
skabt af en Hejere intelligens. Det er derfor ikke, som i
ovenstdende socialisationsteoretiske digkurs, noget ydre
normativt, der ger mennesket til samfundsvEsen, men det er selve
den menneskelige evne til informationsbearbejdning, altsi et rent
indre forhold, der Xkultiverer verden og mennesket selv -
eventuelt styret savel som ligangsat af noget "Hejere", hvis
endemdl det ogsd strzber efter,

Behov indenfor denne tankeform er noget s=zrligt for mennesker.
Nok kan dyr have behov, men det er set fra menneskets standpunkt,
at de har det. Dyr er primert styret af instinkter og drifter
~ hvad mennesket 1 kraft af at vzre et biclogisk vasen ogsa mi
siges at indeholde. Drifter og instinkter er dog pd en sarlig
made underordnet behovene, eventuelt den basis hvorpa behovene
rejser sig, idet de sikrer en basal ontogenetisk overlevelses-
evne.

Ubesvaret 1 denne a priori tankeform er, hvad der har gjort men-—
nesket i stand til samfundsm®ssig organiseret livsopretholdelse -
andet end en iboende higen efter selvsamme, et svar der gor det
samfundsmessige til Xun hylster for menneskelige eksistensopret-
holdelse, og som bringer os tilbage til socialisationsdiskursens
uholdbare antagelse om en ydre igangsettende instans for menne-
ske-samfunds-forholdet. I dette viser sig ogsa, at socialisa-
tions- og a2 priori-diskurserne slar over i hinanden. De er hin-
andens simple mods®tning, og deres medested er den individuelle
eksistens, som denne umiddelbart er givet, abstraheret fra dets

2 gn llgnende argumentaticn kan feres pd omradet “arbe]dstvang“-
en sadan kan ikke vare udgangspunkt for det samfundsmassige liv,
idet det forudsatter et samfund, der kan udeve den. Jvf Holzkamp-
Osterkamp 76,5.19.
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konkrete samfundsm®ssige kontekst. Vi fdr mao et abstrakt menne-
ska, der ikke eksisterer!® Ikke desto mindre er det abstrakte
mennesket ogsd udtryk for en virkeliqg samfundsmessig bavagelse,
en historisk ideologisering af det menneskelige subjekt*': det
samfundsmessige menneske som alpent privatindivid.

Den overvejende del af psykologisk teoribygning opererer blindt
i ovenstdende diskurser. Samlet fremstilles, fra hver sin side,
hvorledes mennesket af behov, drift eller instinkt, er styret
eller tilskyndet af ensket, viljen, hensigten eller motivet til
deres tilfredsstillelse. Samtidig er det i et skabt menneskesyn,
hvor det ‘emotionelle’ - den menneskelige lidenskab - star over-
for det ‘kognitive' - den menneskelige rationalitet og formuft
- i stadig konflikt om herredemmet, men med en mulig harmoni i en
forestillet perspektivisk sammensmeltning med et Hejere princip.
bdviklingstankegangen heri er givet pa den made, at mennesket fra
fodsel af er sin emotionaliter, i sine affekters vold; men at det
gennem biologisk medning og social indlaring mere og mere lzrer
at styre denne og dermed sig selv via udviklingen af de menneske-
lige tankeprocesser; samtidig bliver det sa i stand til at indgd
i lgnarbejdet, gere karriere medens tid er og danne familie; og
som tiden gar vender det sig mere og mere mod de hejere idealer,
den dybere mening med livet.

BEHOVSTEORTIER.

P& behovenes omrade spejles ovenstaende diskurs i en ganske be-
stemt hierarkisering: nederst er de basale organiske, de sikaldt
materielle behov, uden hvis opfyldelse, vi ikke kan overleve
= behov for lys, luft, vand, mad, varme mv - og som hvilende

herpa er det behov 1 mere specifik human forstand, de ideelle

behov -~ behov for socialitet, for andre mennesker, sexualitet,
andelighed og andet - hvorigennem ogsa arten reproduceres.

I store tr®k er der pa behovenes omrade konsensus om ovenstaende,
hvilket ogsd kan aflzses af, at nzsten ethvert skolebarn verden
over kender Maslows behovspyramide®. De farreste husker sikkert
trinene - nederst de fysiologiske/organiske, dernzst sikkerheds-
behovene, kontaktbehovene, selvhzvdelsesbehovene, og everst be-

3 Jvf L.Séve (78), der heroverfor sztter abstrakte beqreber om
det konkrete menneske.

“ ved "ideologi" skal ikke ferst og fremmest forstis et be-
vidsthedsfznomen, fx falsk bevidsthed, men ideel samfundsmessig-
gerelse fra oven, altsa "fremmed samfundsma551ggwrelsa". JvE PIT
79, s.181. Kup saledes kan der ogsa tages hojde for, at det er
de materielle strukturers sammens#tning og udviklingsperspektiv
- som mennesket er en del af - der kan vEre ideclogisk udviklet
og bestemt, snarere end det er, hvordan disse genspejles i
hovedet pa ‘mennesker. Ideclogi er ogsa materiel virkellghed.

’ Maslow 54 og 77. Maslow selv taler ikke om, at hans teori kan
illustreres ved en pyrimidal struktur, men teorien implicerer
dette.
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hovet for selvrealisering - men meningen er klar nok: kun nar et
nedre behovsniveau er tilfredsstillet, trzder et ovre frem. Lad
os i forste omgang se bort fra, at behovspyramiden spejler den
typiske middelklasseborgers bestrzbelse for social integration i
det overlevende borgerskab, for at konstatere, at der selv-
felgelig er forskel behovsteorierne imellem om, hvor mange
instanser, der er, samt hvordan de ligger ift hinanden. Nogen
teorier har en tredeling med biologiske, scociale og andelige
behov; i andre pestemmes det som biologiske, psykologiske og
sociale behov. Lige s3d er der forskel pa, hvordan overgangene
bestemmes: om behovene i hierarkiet altid er fremme parallelt,
eller om ovre behov forst trader frem, nar nedre er dakket.

Det afgerende er dog, at bevegelsen i hierarkiet - fra det ma-
terielle til det ideelle (hvor grznsen mellem, hvad der er hvad,
kan variere fra koncept til koncept, lige sa for antallet af

behovsinstanser) - synes at blive fastholdt overalt. Og heri
ligger ogsia en ganske dagligdags forstdelse: det er svart at
komme efter de "hejere behov", hvis man er sulten - eller er

det?? Er det ikke lige sd meget disse, der overhovedet motiverer
een til at fortsztte med at leve! Der forklares egentlig ikke
noget med nogen af alternativerne. Endvidere: Hvis mennesket kun
har behov for, egentlig via konsum og/eller for at vare menneske,
at reproducere sig selv, sia bliver det fuldstzndig uforklarlig,
hvorledes mennesket noget sinde historisk er kommet dertil, at
producere betingelserne for sin samfundsmessige eksistens. Det
drejer sig derfor ikke bare om at afklare, hvorledes mennesket
har evnen til samfundsmassig livsopretholdelse men hvorledes det
er komnat t11 en_art behov fo; deltagelse i den samfundsmzssige
livssikring®. Heri ligger ogsa et andet svar pa spergsnilet om
det menneskeliges opstden, end hvad der ligger i socialisa-
tions- og a priori-tankeformernes tyen til en ydre instans, som
sidste forklaringsbastion.

METQODISK MELLEMREGNING.

Indtil nu er behovenes problem undersegt med udgangspunkt i den
samfundsmessige form, hvorigennem det realiseres. Den dagligdags
forstaelseshorisont - den spontane taznkning 1 det borgerlige
samfunds former - skjulte her et problem, det videre afhenger af.
Som lest md problemet ogsa kunne vise vej ud af det abstrakte
menneske, der som et realhistorisk falsum er ideologisk norm-
danne;? - her sarligt for bevagelsen fra det materielle til det
ideelle - for behovene 1 vores borgerlige eksistensform under
kapitalismen.

Behovenes problem, som det indtil nu er stillet op, er da ogsa et
problem, der forst og fremmest er knyttet til den samfundsmzssige

% Holzkamp-Osterkamp 76, s.19.

7 Det handler om at enhver handlen i de borgerlige former ogsa er
en reproduktlon heraf. Den bllnde, den uerkendte, reproduktion
vil da befastige disse som "naturlige" former for 1iv, samt
styrke den herskende orden, som disse indgar 1i.



6

form, hvor den individuelle eksistens er i konflikt med sig selwv
(den tidligere omtalte natur-kultur mods#tning), o©og hvor
menneskene beherskes af en ydre magt over sig (det Hejere princip
som mennesXets ibcende mal). Dette blev fastholdt i begrebet om
det ‘almene privatindivid® som aktuelt samfundsvasen’.

Det folgende kan blive en meget lang historie - hvad det ikke her
skal vare - for en lpsning af behovenes problem md bestd i en
analyse af behovenes egen historie indenfor en menneske-verden
sammenhzng, hvor vi ikke bare kan begrznse os til det samfunds-
messige, ldet denne i sig selv er et naturhistorisk produkt.

Vi ma derfor ogsa overordnet kunne begrunde, hvorledes samfunds-
historien er et naturligt udviklingsprodukt af den naturhistori-
ske udvikXling; ikke for "at reducere menneskXet til fx en abe, men
at kunne begribe menneskets artsspecifikke funktions- og
udviklingsmul igheder ud fra deres opstiaelsessammenheng. Den viden
setter os samtidig i stand til at udpege, hvilke menneskelige
funktionsmuligheder, der undertrykkes her og nu, samt hvilke
muligheder for at udvikle sig ud over disse begransninger, man
kan tilskrive mennesket. Vi kan nu fremsztte andet og mere end en
blot moralsk protest over de umenneskelige livshetingelser og
angive nogle mdl for udviklingen henimod et mere '"menneskeligt"®
1liv"?. Den menneskelige biologi antages i overensstemmelse hermed
som af natur samfundsmessiq, idet mennesket ved den samfundsm2s-
sige udvikling har samfundsmessigqgjort sin egen eksistens. Efter
dyr-menneske-overgangsfeltet, dvs nar samfundshistorien star pa
egne ben, da er udvikling heller ikke lzngere bundet til
biologisk evolution, men til den samfundsmessige udvikling af den
kooperative produktion, hvis vesentligste produktivkraft er selve
det menneskelige individ. opgaven er derfor at fremvise, hvor-
ledes det har Xunnet ga til, at det menneskelige samfund har
kunnet udvikle sig af naturhistorien gennem en indre differenti-

% Uden at skulle g& nsrmere ind i datte samfundsm®ssige forhold
senere, er dette at bestemme som statens kapitalmagt over det
alment menneskelige kooperativ, et produkt af den historiske
annektering af den fprste slave som den tilsigtede fornedring af
savel slaven sem af den socialitet, der, af mangel p& meod og
visdom, ilkke kunne finde ud af at frigere sig selv. Af disse
grunde szttes sd det samfundsmessige i form af overgribende magt,
det kommer an pa privat at komme overens med overfor andres
s®¥rlige interesser heri.

Det er ogsd indenfor denne kontekst at Marx rejser problemet om
den menneskelige religiesitet, om religionen. Og han ger det,
ikke ved at stille sig som ateist overfor det religipse, men ved
at underssge betingelserne for hidtidig religiesitet (jvf ogsa
Witt-Hansen 79). Som Marx selv udtrykker det: religionen "er den
fantagtiske virkeliggerelse af det menneskelige vasen, fordi
dette menneskalige vasen ikke ejer sand virkelighed. Kampen mod
religionen er da umiddelbart kampen mod hin verdem, hvis dndelige
arcma er religionen"({Marx 73,s8.51). Derfor kan Marx ogsd efter-
lyse eller sgge en andelighed, fx "andelige vaben” (Ibid,s.66},
der besjaler vores verden - fremfor at vare behersket af den
nuvarende verdens egen fremmedgorelse, i dens gestalt af jordens
vnderlagthed statens kapitalmagt, ogsa i de universelle kosmiske
sansninger.

? 0.Dreier 79,s5.12
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ering heraf, for uden dette er det ikke muligt at begrunde
antagelser om de menneskelige funktionspotentialer og bestenme
deres indholdsmessige og funktionelle egenart pA andet end
metafysisk og vilkarlig vis.

Med mindre en allerede given mening om de menneskelige behov
simpelt enskes bekraftiget pa forhand - altsa udvikling af viden
som fordom - er vi altsa nedt til at studere problemet om de
menneskelige behov indenfor ovenstdende funkticnal-historiske
udviklingskoncept. Ikke for at finde et fast svar, som kan holdes
op mod alle andre, men for at fi et alment begreb om, hvad
menneskelige behov er, og hvad der er deres indholdsmassige
placering, deres status, 1 et videnskabeligt koncept om det
menneskelige individ, for sdledes konkret at kunne undersede,
hvad der formes, og hvilke udviklingsmuligheder dette s®tter pa
ny. Kun dette giver ogsa greb om ~ og begreb til indgrebh i - den
faktiske realitet i overensstemmelse med denne realitets egen
indre bevzgelse.

En analyse af behovenes historie skal vi ikke foretage, men nejes
med en fremstilling af det fardige resultat'® heraf, som dette
er udviklet indenfor den "Kritiske Psykologi"'l.

0 Et "fardigt resultat”" er selvfplgelig altid et midlertidigt
resultat, idet ny empiri, erkendelsen af indre mods®tninger i det
kategorielle koncept mv md fremtvinge en stadig konkretisering
og eventuel korrektion igennem.

" pen "kritiske psykologi" er ikke en psykologisk skole i
traditionel forstand, men en forskningsbestrzbelse, der tilsigter
at afklare de grundlaggende forhold indenfor psykoleogien, forheld
der er af betydning for enhver psykologisk bestrzbelse. Den
"Kritiske Psykologi" er oprindelig udviklet pd Freie Universitat
i Berlin i slutningen af 60-erne og begyndelsen af 70-erne, se
Holzkamp 73 og 78 og Dreier 79.



2. BEGREBET OM BEHOV

DE_MENNESKELIGE BEHov ' M.

Behov forstds som det et individ behever for at overleve og
udvikle sig i forhold til dets konkrete livsomstzndigheder. Behov
er altid behov for noget. Behov er dermed genstandsrelateret,
omend der er fleksible forbindelser mellem behovene og de
genstande, der svarer til dem. Overensstemmelsen mellem handling
og behov er derfor ikke automatiseret og givet pa forhind, men
stillet som an opgave. For sin tilfredsstillelse kender behovet
sdledes ikke sin genstand, og kun som fupdet f£fir det sin
genstandsmessighed, hvorved det kan virke som igangsattende og
styrende {1 psykologisk forstand) for den menneskelige virksom-
hed. Behovet bliver dermed motiv for mennesket. Mennesket fodes

sdledes med behov, men behovena kan som indre kraft kun rea-
ligeres i virksomheden. Altsa: "Behovet optrader oprindelig kun
som en betingelse, en forudsztning for virksomhed. Sa snart
subjektet begynder pa en virksomhed, sker der med det samme en

transformation af behovet, og det holder op med at vere det, det

var virtuelt, "i sig selv'. Jo langere virksomheden skrider

fremad i sin udvikling, desto mere forvandles denne, dens
forudsatning, til dens resultat"®,

Hermed md man ogsa sige, at det ikke er behovene som er grundlag,

men den menneskelige virksomhed med de behov denne realiserer og

hverigennem der skabes nye behov. Dette kaldes ogsd "virksom-

hedens primat overfor behovenes primat", og der ligger heri at
det 1ikke er et umiddelbart behovstryk, en opstidet ned og

mangeltilstand, der aktiverer og styrer mennaskelige handlinger,

nen at det er egenarten af den virksomhed, hvori de indgdr, der
bringer dem specifikt til udtryk, og at dette sker pa grundlag af
viden ow almen beheven. Dette vil igen sige, at behovene bliver

virksomme uafh#ngigt af deres aktuelle behovsspzndinger’

FKonceptet ‘viden om almen beheven' er begreb for menneskets
fylogenetisk tilblevne artspotentialer for samfundshessig
livsopretholdelse. Der ligger heri, at mennesket ikke bare er
blevet i stand til at opretholde livet samfundsma2ssigt, men at
det ogsa er beredt til aktivt at gribes bevidst zndrende ind i
dets objektive livsbetingelser, dvs drage foregribende omsorg for
deres tilvarelse, idet det ellers ikke kan opretholde og udvikle

livet pd samfundsmassig-menneskeljg miéde. I modsztning til
dyrene, der tilpasser sig, ma mennesket nemlig passe verden til

til sig i kraft af deltagelse i den samfundsm®ssige produktion.
Den almen beheven er med nedvendighed foregribende virksomhed.

2 Falgende tekster skal specifikt anvendes: Holzkamp-Osterkamp
76 og 79; Holzkamp 83; og Leontjev 83,

B ge ogsa bilaget, hvor de forskelllge psykiske funktions-
potentialer er beskrevet mht deres indholdsbestemmelse.

% Leontjev 83, s5.197.

% U. Holzkamp-Osterkamp 79,s5.241.
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I det menneskelige behovsgrundlag kommer det subjektive grundlag
for menneskets alwene beheven til udtryk. Og det er her muligt at
udskille to gensidigt afhengige funktionskredse: for det fprste
de sanseligt-vitale behov som de mest elementzre, og som udtryk
for bhestemte organismiske mangeltilstande, fx vaskemangel,
neringsmnangel. Disse findes ogsa hos dyr, hvor der i en fylegene-
tisk udviklingssammenh®ng sker en stadig storre selvstandiggerel-
se af visse behovstilstande, hvor adferd ikke umiddelbart forer
til ophavelse af mangel- og spzndingstilstande, men handlingerne
er en forudsaztning for en sadan oph®velse. Fx parringsadferd,
eller adfard der sikrer en afsegning af handlerommet, hvorigennem
omverdanens objektive beskaffenhed lares at kende. Efterhanden
vinder denne adfard, disse specifikke handlekzder, selvstandig
behovskarakter, og der kan tales om "aktionsspecifikke energier”
som nysgerrigheds- og eksplorationsadfzrd, badde ift sig selv,
artsfzller og omverdenen, der yderligere sikrer depn biclogiske
opretholdelse som enkeltindivid og art. Jo mere den dyriske
adferd, qua specifik lazring i et individualgenetisk perspektiv,
legsnes fra sit instinktive og driftsmessige grundlag, ved at
blive &bent averfor nye - og overlevelsesfremmende - omverdens-—
forhold, jo mere mad disse aktionsspecifikke energier selv antage
specifik behovskarakter. Det er en udviklingssammenhang, hvor
forholdet artsfzller imellem om Selve forholdet til societeten
bliver mere og mere ngdvendigt som f2lles udviklingsgrund,
hvilket altsd ogsa md spejles i det artsmessige grundlag. Der
tales her om ‘behovet for social indlejring‘ og om ‘behovet for
omverdenskontrol®.

Aktuelle mangel- og spzndingstilstande er med opkomsten af de
aktionsspecifikke energier ikke langere de mest vasentlige -~ og
trzder kun frem i livstruende situationer - men er gennem ud-
vikling aoverlejret af handlinger til foregribende adfzrd. Det er
disse aktionsspecifikke energier, som den menneskelige samfunds-
nessiggerelse kan sztte af fra 1 dyr-menneske-overgangsfaltet, og
som muligger udviklingen af 2t selvstendigt grundlag for del-
tagelse i den samfundsmessige kooperation. Det sker i form af, at
erableringen af funktionsdelte sociale strukturer omkring social
verktepjsbrug og fremnstilling, indenfor den artsmassige koopera-
tion, med den historiske udvikling selvstandigger sig som
overgribende arbejdsdelt samfundsmessig produktion med indivi-
derne som dettes genskabende barere; en udviklingssammenhang der
selv traiker det artsmassige funktionsgrundlag med sig som en
optimering af rettetheden og evnen til samfundsmassig livsopret-
holdelse.

PA menneskeligt niveau kaldes denne anden funktionskreds for de
preduktive behov. De er det selvstandiggjorte behovsgrundlag for
det individuelle bidrag til den samfundsmessige realitetskontrol.
Produktive behov kan dermed defineres som den subjektive
drivkraft for handlinger til Kkontrol over samfundsmessige og
dermed individuelle livsbketingelser gennem deltagelse i den
samfundsmessige kooperation. Ift Marx berpmte "arbejdet som
forste livsbehov" kan folgende pr®cisering derfor geres: "Ikke
arbejde som sidan er ferste livsbehov, men kun arbejde i den grad
det tillader den enkelte bestemmelse over den samfundsmessige
proces, at det altsa geor den enkelte "handleduelig”. Felgelig er
ikke arbejde, men "handleevne" det forste menneskelige livsbehov
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- dette fordi handleevne er den mest almene rammekvalitet for en
menneskelig og menneskevardig veren, og mangel pad handleevne er
den mest almene kvalitet i elendigheden af at vzre udleveret til
forholdene, til angst, ufrihed oy fornedring"'®. P4 menneskeligt
niveau fAr de sanseligt-vitale bhehov derfor ogsa ferst deres
menneskelige kvalitet i den grad, at de er ophzvet i de pro-
duktive, dvs ndr der kan sorges bevidst for dem ud over en aktuel
mangelsituation, ndr altsad fremskaffelsen af livsbetingelser,
under hvilke der pd en almen mdde kan sorger for deres til-
fredsstillelse, er muligt.

Hertil tjener helheden af de menneskeligt udviklede artspotentia-
ler{ szrligt karakteren af de emotionelle og kognitive proces-
ser'’, Med emotionaliteten som vurdering af individets omverdens-
forhold, med dets egen befindende heri som malestok, og kognitio-
nen som inderliggjorte reprazsentaticner af omverdenen og af
betingelserne for at klare sig heri, udger vekselvirkningen
mellem emotioner og kognitioner et udviklingsoptimerende
handleberedskab for mennesket. Afhzngig af graden af kooperativ
integration wvil emotionaliteten have en erkendelsesledende
funktion, hvis det er muligt for individet sammen med andre at
arbejde for at forbedre sine livshketingelser; omvendt vil
emotionaliteten antage en tendentiel forstyrrende funktion ift
individets handleevne, hvis det ikke er eller kan forbinde sig
med andre individer omkring samfundsmzssige mal, dvs nhar
individets kooperative integration er truet. Samfundsm®ssig
isolation er nemlig 1ig med mangel pa handleevne i specifik
menneskelig forstand, hvilket er at vare i en tilstand af
angstfuldhed, da ens videre livsproces overhovedet ikke langere
er sikret. Det er sdledes udleveretheden ved det menneskelige liv
under borgerlige livsbetingelser, der naturaliseres som alment
menneskeligt eksistensfaktum i de tidligere beskrevne tankeformer
om menneskelighed alene via socialisation eller som et givent a
priori.

Lad os pd denne baggrund sege behovenes aktuelle problem igen.

PROBLEMET OM DE MENNESKELIGE BEHOV.

Problemet om de menneskelige behov kan nu praciseres: ikke be-
hovene i sig selv er vigtige, men derimod at det 1liv wi lever
tilfredsstiller vores hehov. Samtidig er behovene udgangspunkt
for vores handlinger. Denne dobbelthed - behovenes aktivt-passive
dobbeltkarakter'® -~ er det derfor afgerende at fastholde i enhver
tilgang til behovsproblemet.

Miskendes denne dobbelthed vil der derfor ogsa vare tale om, at
dep menneskelige virksomhed finder sted pd grundlag af behov der
‘gdr op i sig selv' uden samtidig at fere til tilfredsstillelse

'® Holzkamp 83,s.243
7 se specielt Holzkamp-Osterkamp 79, samt bilag.

8 Holzkamp 73, s.139
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af det menneskelige liv i egentlig samfundsmessig forstand. Et
begreb herfor er privatejendomshegzret' eller med Marx* ord
sanse at have, havesygen: "at en genstand ferst er vor, nar
vi ejer den, nar den altsa eksisterer som kapital for os eller
umiddelbart besiddes, spises, drikkesd beres pad vor krop, beboes
af os, kort sagt: ndr den forbruges"?’. Sidanne behov skal i det
folgende kaldes ‘immaterielle behov'?'. pet drejer sig til
eksempel om, at en solnedgang ikke bare er en solnedgang som et
sanseligt kosmisk forhold, som man har er faet som gave at vare
del i, men at en solnedgang kun far sanselig karakter i den grad
at ens mede med den er iscenesat ud fra sig selv: at den skal
bruges til noget efterfolgende eller at den kun far verdi pa
stimulanser, smeger, kaffe, the eller andet.. I begge tilfzlde er
mennesket vek fra sin vasentlige vzren, sin selvsamfundsmessig-
gorelse, idet noget "ydre og fremmed" ~ sanseligheden som privat
verdi - har taget plads mellem mennesket og dets bevidste veren.
Mennesket vil da leve i begzret efter sin egen livsytring, som
objekt for sig selv. Ikke som subjekt for verden og sine sanser,
der af natur er samfundsmessiggjorte og kun kan virke son
fellesejendom®. Heri giver det sig ogsa, at den "normale"
tilfredsstillelse af behov er den tilfredsstillelse, der kun er

begrznset af behovene selv®. De immaterielle behov indeholder

ikke denne tzrskel, ldet de netop er attrap for andet.

¥ Leder refleks 89,s.4
20 Marx 73,s.78

?' pen her valgte betydning af ‘immateriel‘ adskiller sig fra den
vanlige brug heraf, idet denne primert refererer til noget
ulegemligt, ustofligt eller til menneskelig a&ndelig virksomhed.
Valget af immateriel for ovenstaende sagsforhold - behov og
behovsgenstanden som attrap for virkelig menneskelig sanselighed
- kan selvfelgelig diskuteres, men fordelen er klar: det lzgger
en kritisk reflekterende distance til, at fordi man ikke kan veje
og male ting i positivistisk forstand, si er dette ikke ensbhe-
tydende med, at (resten af) verden er uhindgribelig og metafy-
sisk.

Andre begreber som ‘manipulerede behov* (Jvf Heller 78,s.30) eller
‘pseudobehov', i stedet for begrebet om immaterielle behov, lag-
ger omvendt op til, at der er en overgribende, n®rmest ahisto-
risk, instans, der er eller kan vzre en slags dommer over, hvad
der er rigtigt og forkert ved den menneskelige varen. En moral
i Kant'‘sk forstand. Men her bliver det uhandgribeliyg og metafysi-
ske bare positivt ladet og det positive ved positivismen
negativt. En overvindelse heraf, af denne te@nkning i poler eller
binariteter - som manipulerede behov og pseudobehov lzgger op til
- hvor noget allerede spaltet alene kan fastholdes som identitet,
og lkke som historiske udviklingsforhold, krzver ©gsd en over-—
vindelse af den Aristoteleske enten-eller-logik (se ogsd Holling
mfl 89, sarligt s.70-80).

2 gyem kan forstille sig copyright pa det menneskelige syn eller
pa den menneskelige herelse maske. Kultiveringen af de menneske-
lige sanser er da ogsda, som Marx (73,s.80) beskriver, "hele den
hidtidige verdenshistories arbejde".

5 Jvf ogsd Marx MEW 3 / Den tyske ideologi, s.239. Og Heller 78,
s.24 og 52.
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Det kan ikke langere va@re nogen hemmelighed, at det kapitalisti-
ske varesamfund fremmer de immaterielle behov som social tendens.
Det skal straks begrundes hvordan. Sterre er problemet, hvad der
stilles op imed det, omend ogsa dette md give sig af de iboende
modsigelser i selve den kapitalistiske produktionsmdde. Hvor
skulle drivkrzfterne for forandring og revolutionering heraf el-
lers komme fra.

Men lad os se pa behovenes problem indenfor varemarkedets omrade.

—

13
3. BEHOVENEE FORMNING

BEHOVENES VAREKARARTER.

Produktion i kapitalistisk forstand er produktion af varer for
profit, ikke for behov. Men kan varers brugsverdi ikke udveksles
mod hehov Xan produktionen ikke vare ved. Marx formulerer
problemet siledes: "Varerne ma .. realisere sig som vaerd:., for de
kan realisere sig som brugsvardi. PA den anden side md de havde
eig som brugsvardier, for de kan realisere sig som vardier®®,
Hvad varer dog ikke ger er at udveksle sig selv - hvad der ogsa
kan kaldes den bergmte bhlinde plet hos Marx - det ger kun
mennesker gennem brugsvardiforventningen®, dvs forestillingen
om at netop denne vare tilfredsstiller netop dette behov hos mig,
hvad man omvendt ogsd forst ved, nar varen er udvekslet - og
konsumeret i en eller anden forstand. Produktionsviden hos keber,
regelmessig gentagelse af varekeb, forsogsvis virkeliggerelse af
brugsverdien for kmb pria| modlflcerer selvfelgelig dette forhold,
men ophzver det ikke?

I et gennemstruktureret varesamfund, dvs et samfund med varen som
almen =kvivalent, er det derfor ikke nok for enkeltkapitaler at
producere varer, der modsvarer faktiske behov. Enkeltkapitaler ma
ogsad investere selvstandigt i selve salgsarbejdet, dvs i reklame,
pavirkning af politiske instanser for sa fri bevagelighed som
mulig, sa gunstige og eksklusive produktionsbetingelser som
muligt for netop disse varer osv osv, altsd i marketing i dette
ords brede betydning. Formen hverunder dette virker skal kaldes
markedskapital.

I et hejteknologisk samfund med innovativ udvikling af produktiv-
krzfterne, stadig overproduktion og tilsvarende begr#nset Kkobe-—
kraft, vokser betydningen af marketing derfor tilsvarende, hvad
der ogsd betyder en stadig vagtforskydning fra den umiddelbare
produktionssfzre til en mere formidlet produktplanlzgsningssfare.
Denne forskydning er ogsai hvad der kan forstds ved overgangen
til informationssamfundet et beqgreb der altsa ikke kun kan

24

25

Marx 70, s5.187

Haug 80, s.44-45

% Haug 79,s5.11

77 som parallel til "informationssamfundet" som overskridelse af
kapitalismen er foresldet en videreudvikling - de facto over-
vindelse - af marxismen i 1gformat10nspegrebe (Witt-Hansen 73,
5.170). Argumentet er at de marx‘ske lovmaess:.gheder/paradokser
for mervardiproblemet - arbejdskraftens vaardJ. pa grundlag af dens
(re)produkt:.onspr:.s, produktmnspris pa grundlag af gennem-
snltsprofltten, og produktiv brug af naturerkendelse/viden-
/videnskab pd trods af ingen vardi, nar den fgrst er indhestet -
samtidig negerer den historiske materialisme. Snarere er der
imidlertid tale om, at den sidste lovmassighed - vidensparadokset
- driver den menneskellge udhytn:l.ng til det yderste indenfor
kapitalismen, idet der sker, ikke bare en udnyttelse af den
menneskelige arbejdskraft, nar dem udveksles som en vare pé
markedet, men overhovedet af de menneskelige L:I.LSAMJ-JQ_L ved
deres blotte eksistens indenfor et privatejensdomsrum, et
betingelsesgrundlag der er givet i kraft af de mere basale



[

14

begrundes ud fra produktionens stigende automatisering og medier-
nes voksende betydning og/eller som en ophzvelse af de kapita-
listiske lovmessigheder.

overhovedet vil ogsd universaliseringen af de samfundsma@ssige
produktivkrazfter - hvad informationstekneclogien styrker, godt nok
pa mods®tningsfyldt vis - i sig selv oge enkeltkapitalers behov
for marketing. Her vil man nedvendigvis have brug for - behov
for! - teori om de menneskelige behov, idet en sadan teori typisk
kan antages at have udsagnskraft om, hvad mnennesker nedes, og
hvad de vil investere i. Jo bedre teori, jo sterre mulighed for
at lancere varen i den rette form og styrke produktudviklingen
sdledes, at der er et vedvarende og stadigt stigende marked
herfor. Teori der begrunder menneskelige behov vil ogsa gere det
muligt pd planlagt og foregribende vis at gribe @ndrende ind i
menneskers handlestruktur ved at gribe =®ndrende ind i deres
behovsstruktur, for siledes at medvirke til sit eget markeds
opstden, idet en ny handlestruktur md antages at medfere en ny
behovsstruktur. En sadan "fra neden af" mencopoldannelse ma ogsa
antages at vokse i betydning, jo mere markedsmekanismen gives fri
pad tvers af landegrznser. Og derfor kan det pa nuvarende
tidspunkt siges, at hvad der stdr marketing n®rmest, ogsa 1
fremtiden, er behovsteorier, der muligger forudsigelse af, hvilke
behov den eksisterende behovsrealisering selv producerer af
behov, idet dette alene vil muliggere fortsat produktion og
produktudvikling for den givne enkeltkapital.

At behovsanalyser er hiertet af mnarketingsinstanser er ikke
ensbetydende med, at det "gode liv" s#ttes pa dagsordenen, selv
om dette n@rmest er det indtryk, der gives af enhver nuvzrende
salgsbestrzbelse. De laves nemlig alene for ekspansion eller i
det mindste for fastholdelse af givne varers markedsandele, samt
for forudsigelse af hvordan markeder fremtidigt vil udvikle sig
og hvilke nye behov, der kan og skal regnes med, og hvilke gamle
der vil vare for nedadgaende. Det er rentabiliteten, privat-
messigt, der er hovedsagen. Heraf ogsa den &abne bismag ved
ethvert salgsarbeijde, der ikke pA mere eller mindre zrbedig mide
skijuler ‘det gode og lykkelige liv ved netop denne vare' - for
selv her er der plads for den urolige tanke: det er blot en anden
mere skjult made at reklamere pa. Lige som rentabilitetens
private form er neutral overfor at styrke sig via salg til
fascister eller socialister, lige si vel kan den soges fremmet
ved at lzgge sig op ad bestemte politiske stremninger. Da Hotel
Marienlyst i Helsinger i 1990 stillede sig tilradighed for et
euyropeisk nazimgde med ILe Pen og Schénhuber i spidsen, sted
hotellet samtidig i en forhandlingsposition med dele af stats-
apparatet om Koncession pda at drive Roulette. De har faet
tilladelsen!
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Marketing er altsa ikke bare opfyldelse af givne behov. Marketing
mad for den enkelte vareproducent skabe behov herfor, om det er
for varer der har kvalitet eller ej. Midlerne er mange. Varen kan
indskrives i en bestemt ‘livsstil‘ - "enhver teenagepige drikker
gedemzlk sammen med sin mor' (selv om en sddan tekst neppe vil
szlge synderligt her i 1991); eller varen kan forskennes ved at
geore fremtoningen til noget sarligt via bestemt indpakning,
ops@tning mv. Den form, hvorunder brugsverdiforventningen virker,
er derfor varens astetiske abstraktion

Det er dog ikke muligt for vareproducenter i langden at overleve
alene via den =stetiske abstraktion. Den er instabil, idet den
sztter af fra forestillingen cm et "gedt liv" uden ogsa samtidig
kvalitativt at ville vide af det som totalitet. Det er begramset,
hvorlznge man kan forestille sig at blive en zgte og naturlig
mand eller kvinde bare fordi man, ikke spiser bananer, men
Chigoita! Den @®stetiske abstraktion kalder derfor pia sin egen
ophavelse - i nye, ud fra varemekanismen, skabte behov. Der er
derfor ogsid r®son i, fra vareproducenters side, at indbygge
forzldelseseffekt i givne varer, for det kan simpelt hen ikke
generelt ‘betale sig' at investere i en kvalitetsvedvarenhed, der
overstiger en a=stetisk forestillet brugstid. Det meste filosofi
om vzkstsamfundets nedvendighed og fortreffelighed” overser
totalt denne ‘innovative' astetik: vel er der brug for vxkst, men
det er for kvalitativ vzkst, ikke for behovsopfyldelse af i
forvejen uopfyldte behov, produceret til formalet, altsa de
immaterielle behov, fra en malestok der er behovehe fremmed,
altsa profittens overlevelse, men ud fra behovenes betydning for
udviklingen af det menneskelige liv.

BEHOVENES SUBJEKTIVE GRUNDLAG I DERFS VAREFORMSBESTEMMELSE.

Behovsteorier - og det vil de marketingsinstanser der overlever
konkurrencen kunne skrive under pi - kan ikke nojes med at op-
fatte massernes behovsopfyldelse som en ren struktureffekt. De ma
ogsa operere med et element af egenvirksomhed hos de enkelte in-
divider. I deres grundlag er de virksomme behovsteorier derfor
ogsa tvunget til at agte den behovenes dobbeltkarakter, som det
er postuleret i indledningen, at der ikke kan abstraheres fra.
Men vi lzrer fra analysen af kapitalens behov for behovenes vare-
karakter, at dobbeltkarakteren kun har interesse i dens egenskab
af verdiegningsimperativ for kapital. Deobbeltkarakteren fasthol-
des da heller ikke som et indre moment i den menneskelige virk-
somhed, men alene som et ydre forhold mellem mennesket og dets
omverden. Heraf fplger ogsa pa behovenes omrade et spaltet men-
neskesyn: pa den ene side er mennesket et passivt behovsvasen,

lovma551gheders ophavelse i selve v1densparadokset - hvad Witt-
Hansen ogsa abstraherer fra (se ogsa undertegnede 90,s5.47n-50).
De gratis koncerter, fx, der drives ved bryggerlsponsorerlng og
olsalg. Deltagelse her - eller i diverse motorleb, hvor bilen er
Gud 1 form af bilindustrien - er deltagelse med sin sj=zl, der
selv om den er fri, kun er fri i dette bur.

2 gaug 79, s.11

¥ ge Vastrup (91) der satter lighedstegn mellem hajere pro-
duktivitet og bedre konkurrenceevne, uden tanke for spergsmalet
om hvilken kvalitet, som en hejere produktivitet skal rette s;g
ind efter. Denne behpver langt fra at vere konkurrencedygtlg, nar
den formidles gennem det nationale eller internationale marked,
nAr markedsmekanismen simpelt rader.
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der kun handler for at tilfredsstille dets behov; pa den anden
side et aktivt vasen, der netop handler fer behovsopfyldelse.
Sa lange Xapitalismens grundlazggende modsigelse bestar - modsat-
ningen mellem den samfundsmessige produktieon og den private til-
egnelse - vil en virkeliq indre gsamfundsmessiq differentiering af
behovene i den menneskelige virksomhed derfor heller ikke kunne
finde sted. Omvendt wvil en sadan pege ud over kapitalismens
grenser. Kapitalen her, altsid pi behovenes omrade, ma nzrmest
virke ved at forhindre dette.

Markedskapitalens preblem - i den grad den lpser sin opgave til
sit yderste - er da bade at udvikle behovene pg at sgrge for at
behovene ikke udvikler den menneskelige subjektivitet som det
bevidste forhold til egen samfundsmessige eksistens. Og dette kan
den netop ved at satse pa gennemsztningen af det indledningsvis
fremsatte koncept om immaterielle behov som alment menneskeligt
motiv. Prezmissen herfor er givet i og med markedskapitalens eget
grundlag: den npdvendige optimering af vareudveksling via den
zstetiske abstraktion, der er sat af brugsvardiforventningen som
motiverende faktor.

Hvor den kapitalistiske udvikling af produktivkrazfterne, sam-
fundsmessiggerelsen af arbejdet, kan ni et punkt, hver de bliver
uforenelige med deres Xkapitalistiske hylster®™, sA kan selve
markedskapitalens virke man virke som en stadig forlzngelse af
kapitalismens reproduktion i den grad den evner en stadig pro-
duktionh af eget betingelsesgrundlag i menneskemassens individuel-
le subjekter®!. Formen hvorunder dette sker er ikke en indre dif-
ferentiering af behovene, idet dette kr®ver at subjektet selv kan
trade i skranken for sine behov, men det er en homogenisering af
selve behovsstrukturen i en art konsummessig s®rliggerelse af
individualiten, hvortil ogsa status og livsstil som selvstandig-
gjorte behov herer. Ikke bare instrumentaliseres mennesket, men
selve forheldet til medmennesket instrumentaliseres ogsi.
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Da kapitalen i ovenstdende forstand kun kan virke ved at fremmed-
gore mennesket overfor sig selv’’, mé vi overfor kapitalens spal-
tede menneskesyn derfor satte det virkelige menneske.

3 yvf Marx 70/I, s5.1061,

3 Den kapitallogiske tradition indenfor marxismen har rigtignok
grebet dette aspekt, men dens modvilje mod at diskutere sub-
Jektets, det menneskelige individs, egenart seom et selvstandigt
psykologisk problem forvandsker samtidig, hvordan det kan ga til,
at mennesker kan komme 1 en situation, hvor det ma lade sin
handlestruktur subsummere under kapitalens imperativ. Alment
nenneskeligt er dette forhold nemlig ikke. Og problemet er heller
ikke tilnzrmelsesvist begrebet ved at indfere et "emancipativt
minimumn™, der referer til den nedre graznse for, hvilke "ydre
logikker" (volmerg 77) man kan klare uden at g3 helt i stykker,
som det sker indenfor den Freudo-marxistiske tradition. I begge
tilfelde tages nemlig for givet, at den menneskelige psykolegi
under kapitalismen ogsd er grundlaget for en almen menneskelig
psykologl som sadan; men som det skulle vzre fremgaet af af-
snittet "Metodisk mellemregning” er denne identitet fraverende.

3% Agnes Heller (78) indferer pa dette punkt begrebet om de
‘radikale behov*' som det behov, der vokser frem, nar kapitalis-
mens fremmedgerelse bliver bevidst for subjektet. Men 1 modsat-
ning til Hellers argumentationsfigur, der sztter af fra, at
kapitalismen ikke negerer sig selv som naturlov - sd ville der
ikke vare brug for den specifikt menneskelige aktivitet (s.28,57
og 66), og heraf postulatet om de radikale behov - ma det dreje
sig om at komme pa sporet af, hvordan de menneskelige behov
konkret er under udvikling i deres givne aktualitet, saledes at
der, sad at sige indefra, af de menneskelige individer selv, kan
realiseres handleskridt i retning mod de menneskelige behovs egen
frigorelse.
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4. BEHOVENES VIRKELIGHED
SANDT NNESFKELIGE BEHOV.

Hvis det er rigtigt, at sandt menneskelige relaticoner opstar, nir
mennesker sldr sig sammen for at ggre verden mere l:nel'melig"'i s4
gelder dette ogsa pa behovenes omrade. Sandt menneskelige behov
er behov der udvikler savel individet og verden som menneskevard.
Dette er pad den ene side baret af det samfundsmxssige perspektiv
i de subjektive faktorer, der allerede er virksomme som samfunds-
messige kollektivgrupper og pd den anden side bestemt af den
enkeltes personlige standpunkt som virker hertil og heri.

Den reelle, indre differentiering af behovene, kommer saledes
fra, hvorvidt det er muligt at danne og indga 1 kooperative
strukturer, der tilsigter en langsigtet ophavelse af den givne
udleverethed til betingelserne, gq at der herindenfor er mulighed
for, i en art sikkerhed for sin egen eksistens, at afpreve den
subjektive tilfredsstillelsesvardi af spontane handletilskyndel-
ser pa baggrund af konkrete handlealternativer. altsa: kooperativ
integration, social sikring og handlemuligheder som vesentlige
omverdensrelationer. De menneskelige behov vil da udvikles som en
udvikling af selve den menneskelige personligheds motivstruktur,
idet behovene realiserer individet som subjekt for egne krav i de
samfundsmzssige relationer, der realiseres gennem den virksomhed,
som bevidstheden formidler. Det "rige" menneske er derfor ikke
bare en person, der er rig pa behov og deres umiddelbare
tilfredsstillelsesmuligheder, men det er et menneskeligt vasen,
der frit formidler en totalitet af livsytringer i et samfundsmes-
siggorelsesperspektiv.

P4 de betydningsfulde kravspunkter, for een selv eller for
socialiteten, hvor den enkelte er stillet alene og hvor det
sociale kollektiv ikke har nogen udviklet handleevne, ma det
enkelte individ imidlertid af egen kraft sege udvikling; men er
dette ikke muligt, 1 retning af langsigtet overvindelse af den
specifikke udleverethed, henvises individet til at tilpasse sig
dets nu fremmedbestemte livsbetingelser. Fremfor foregribende
omsorg for egen tilverelse gennem den kooperative formidling, pa
grundlag af viden om almen behgven, indtrazder da en tilstand af
almen berprthed som den subjektive genspejling af udleveretheden
til omstzndighederne, dvs af mangel pd handleevne.

I &t system, hvor interessemodsztninger alment réderﬁ vil
manglende handleevne n&rmest automatisk fere til angst™, og
dermed subjektiv handlelammelse, idet man ikke bare stAr i en
social usikker situation med andre fzller, men i en potentiel
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udelukkelse fra en fzlles forbundethed om at "nod—vende?
begrznsede situationer. Isolation i et klassesamfund er altsa
ikke bare at vere henvist til sig selv, men det er at vare ‘dybt
nedsunket' i den samfundsmessige privatform for 1iv, hvis nhedre
grznse er, at man kan hibe at andre mennesker er der for_een, men
hvor man ikke kan forlade sig herpa - at faktum som eksistentia-
lismen naturaliser som livets logos, og det er dog "kun" en
effext af den konkret givne udleverede eksistens.

Som ‘alment berert af omstandighederne‘ er man orienteringsles
overfor dét, der pia lang sigt skal geres, idet det hetop er
dette, der hidtil ikke har kunnet gribes som motiv for fore-
gribende virksomhed. Derfor kan det ogsd . siges, at det der
iknzkker" een, ikke er de problemer, der arbejdes med, men dgt er
dem, der ikke (i tide) blev stillet og formuleret som betydnings-
fulde opgaver. Heraf ogsa den gg;ggnligg_gg;gggggg;;gg af ethvert
omverdensforhold til forhold af betydning for een selvh der
kendetegner den almene berorthed, idet mgng}en pé langereglgtet
perspektiv medfprer forseg pa eksisten551krlpg via det umiddel-
bart givne. I en sadan tilstand formds bevidst ogsd kun van-
skeligt eller partielt at aflzse det objektive erkendel;eslndhold
i sin emotionalitet og at lade det vere retningsgivende for
handlinger. Der er "stej pa linien"®. En personlig disinteg-
rerethed overfor varetagelsen af egne Kkort og langsigtede
interesser tr&der i stedet, hvorved undefra kommende genstandsbe-
tydninger omkring, hvad et menneske har brug for for at leve,
spontant kan vinde motivkarakter uden at individet ogsa behover
at vare relateret hertil i sit behovsgrundlag. Der seges nu
behovstilfredsstillelse i et perspektiv, som individet ikke som
subjekt har sat sig for bevidst at afpreve kvaliteten af, og pa
et grundlag, som det allerede i vdgangspunktet %kke kgn gennem-
skue mht dets mulige livsverdi. Individet lader sig manipulere af
sig selv, fordi det er henvist af omstazndigheder til at prove sig
frem. Motivstrukturen udvikles her sa at sige "fra oven®", hvad
der ogsa trakxer en tilsvarende "fra oven_udvikling" af behovene
med sig: i stedet for pehovstilfredsstillelse pa Ft grundlag
kvalificeret ud fra behovene selv, spges livet realiseret alene
gennem forestillingen om, hvad der mi vare ens’behov. Folgen er
enh homogenisering af behovene, og en rangordning af dem pd fra
den herskende orden i den givne samfundsnmessige pogit{on og
situation®. Da den rent fysiske eksistens med usvigelig sikker-
hed stiller sig med sine krav om mad, vand, varme mv ma dette
vere et behov for een; og da livskvalitet ikke bare kommer af én
tilfredsstillelse heraf, Sa md der ogsad vare andre behov, fx

B F.Haug 79, s.211

% pen traditionelle sociologi har problemet om, hvad der far det
menneskelige samfund til at henge sammen (:sammenhzngs-pro-
blemet). Og ganske ofte gives svaret, at angsten er bindemidlet
- hvilket altsd ikke er helt forkert under borgerlige livshe-
tingelser, hvor den ydre (religiese) tvang er erstattet af den
ingre frihed til at szlge sit liv til fremmede formdl eller ga
i hundene.

3 Med berprtheden indtrzffer ogsa en psykisk usikkerhed, der kan
sxtte individet 1 en stadig emotionel spzndingstilstand. Denne
kan sa seges reduceret vha alkochol mm, e;statsn;ngshandllnger,
overbeskaftigelse eller forseg pd 11gegy1d*ggarglsesbegtrabﬁlser
ift det konfliktende, fx at gere sig sevnig. Disse "midler" kan
igen under bestemte betingelser Selvstzndiggere sig som en
sygelig mani, hvori det grundlzggende problem mellem 1nd}v1det
og dets onverdensforhold "ophxves" i en endnu "sterre" lidelse
{(Jvf U. Holzkamp-Osterkamp 79, s5.308-16).

3% Fodbold og @l i een kontekst: golf og vin i en anden; Dam-
huskroen og dans 1 en tredje .... osv osv.
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samver, sexualitet, udfoldelse mv; og da dette heller ikke bare
realiserer livet som lykke mad der vare .... osv osv. 0g hvad der
siledes kommer frem er det tidligere beskrevne behovshierarki med
retningen fra det materielle til det ideelle. I sig selv er dette
derfor teoretisk at bestemme som immateriel vardi; og som forud-
sxtning for at den menneskelige eksistens kan centrere sig op
opfyldelse af immaterielle behov', hvor selve livet er feorste
behov!® ¥, Behovenes fordobling er altsd en felge af indivi-
dets frakobling dets samfundsmzssige grundlag for med andre at
realisere sit liwv.

Da den personlige udvikling ikke kan foregd indenfor forbruget -
eller i en sfere der s®ttes heraf - er den immaterielle form for
behovsrealisering ikke bare ustabil, men den wvirker direkte
begrznsende pa den mnenneskelige personlighedsdannelse i det
"rige" menneskes perspektiv. Formens grznser ndes hele tiden,
uden ogsa at indfri de dremme, der bxrer den. Men her er det at
markedskapitalen kan f4 sit udkomme som en anden adselsgrib.
Markedskapitalen lever derfor af de betingelser - og generelt af
den manglende gkonomiske demckratisering, der i sig selv skaber
social usikkerhed - der forhindrer mennesket i at afklare sit
eget livsgrundlag, en afklaring der nedvendigvis er overindi-

37 pet bliver sdledes graden og arten af behov, der realiseres
udenom de immaterielle, der danner mal for den samfundsmessige
friggrelse af behovene. I sig selv udger det "immaterielle" der-
imod en "stivnet" behovsstruktur, der kun kan at individualisere
isolere individet ydereligere fra dets grundlzggende sanselige
virksomhed. Knyttet til det "immaterielle™ er ogsa, at behovsbe-
frielsen far en overlejrende symbolsk karakter: individet “bemzt-
tes” udefra. Den emotionelle spendingstilstand slukkes derfor kun
halvt og ma spontant sege beszttelse af ny behovsgenstand.

¥ yi har at gere med en almen Camera Obscura effekt (Marx/jvf
ogsd PIT 83) - verden stillet pd hovedet - pd behovenes omrade.
I et frihedens rige md livet vare givet, og feorste behov dets
betingelser!

¥ pet er gammel erkendelse indenfor marxismen, at arbejdet under
kapitalismen er et middel til at leve, og egentlig leve udenfor
arbejdet., Med begrebet om immaterielle verdier/behovy kan det nu
begrundes, hvorledes det menneskelige individ kan indrette sig
herunder, ikke medsztningfrit, men pa bekostning af selve livets
rigdom. At fastholde arbejdet, den materielle produktion, som
nedvendighedens rige, og frihedens rige som begyndende udenfor
dette, fasthelder derfor ogsia den givne orden. Og sdledes kan
Marx ogsi leses, de steder hvor han udtaler sig herom (fx Marx
70/I1I, s,1055-56). Ikke desto mindre sa skriver Marx altid
indenfor den form, hvis logik han seges at bestemme i retning mod
selve formens egen overvindelse, men med formen selv som forud-
setning og grundlag for den efterfplgende form: "Den historiske
udvikling beror overhovedet pd, at den sidste form betragter de
forgangne former som stadier til sig selv" (Marx 74, s.221}., At
se dette "langdesnitsperspektiv" i den Marx‘ske tankegang er se
nedvendighedens rige som den kapitalistiske epoke. Med socialis-
men - udviklet herpd - begynder frihedens epcke! (Det er ogsa
dette langdesnits-koncept, der ligger til grund for den tidligere
kritik at informationssamfundet/informationsbegrebet, Som
overvindelsen af kapitalismen, note 6).
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viduel, af kooperativ og genstandsmessig art, som et anliggende
fzller imellem og i forbund pd forenet grund, dvs kort og godt af
samfundsm®ssiq isolation mellem mennesker - og af hvad denne
isolation psykisk ger ved det menneskelige indivia®®. Det er ogsé
denne dimensionen af isolation under kapitalismen, der gor det sa
svert spontant at give sine behov ud til medmennesker: der er
ikke bare een, men to mure, som behovsudtrykket skal filtrere Sl19
selv igennem. Derfor f4r behovsudveksling mennesker imellem ogsa
typisk en tjenestekarakter og en modydelsesforlangende.

“ Enhver smugkro og generelt ethvert socialt rum, der ikke er
formaliseret og gennemstruktureret ift gzldende privatkapita-
listisk lov og ret, altsd autonome sociale rnm, vil da vare
serligt i segelyset, for overhovedet at mennesker pa falles frit
land kan gribe ud efter hinanden er en system iboende trussel
- hvad der ogsa forklarer den store statslige aktivitet overfof
diverse fristeder: i sig selv er de jo faktuelt ingen trussel!!
Autonome soclale rum overlever dog ferst historien = som andet
end mere eller mindre humane eksperimenter - nir de medproducerer
samfundsmess igheden i deres omgivelser.
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5. PROBLEMET

DET VIDERE.

Det er altsd ndr mennesket ikke kan trade i skranken for sit liv
gennem deltagelse i den samfundsm#ssige realitetskontrel, altsa
realisere det specifikt menneskelige som den aktivt-forandrende
kooperative indflydelse pa dets relevante livsbetingelser, men
kun via et marked ma handle sig til livsopretholdelse, at beho-
vene forbliver uudviklet i samfundsmessig-menneskeliq forstand.

Skrankerne er pi den sociale side: manglende muligheder for koo-
perativ integration og usikker social indbundethed, samt fravaer
af frihed overfor handlealternativer; og pa den individuelle
side: en szrligt udviklet personlighedsstruktur, der er centreret
i det immaterielle.

Og hvad der gar forud for etableringen af disse skranker er, at
modsigelsen mellem den produktive menneskelige mulighed for at
ndvide raderetten over de samfundsmessige betingelser og den
umiddelbare indretten sig i privatheden ikke har kunnet holdes i
bevegelse som "usminket sandhed" (Peter Weiss) ift markedets
nodvendige pamflet, hvad der ferer til at den enkelte henvises
til reproduktionsomradet, til sammen med andre i fritiden, i
sengen eller med stofferne at sege en tilfredsstillelse af, hvad
der nu kan kaldes ‘et behov for livet selv‘'. Det er saledes
konkrete samfundsmessige begrznsninger for menneskelig udvikling
ud af privatformens gr®nser - ikke den menneskelige natur som
sadan = der ger at behovene idag kan tr®de frem som egentlig
usamfundsnessige og som begrundet i cyklisk reproduktion via
materiel konsum og/eller udvidet ideel produktion af sig selv®l.

Som eksistensforhold udtrykker overstiende modsztning - medsigel-
sen mellem den produktive menneskelige mulighed og den umiddel-
bare indretten sig i privatheden - derfor et produktivt mulig-
hedsforhold, hvorpa en reel indre differentiering af de menneske-
lige behov bevidst kan sztte af fra, overfor de borgerlige
formers homegeniserende fattiggerelse af selve behovsstrukturen.
Samtidig indbefatter dette at imgdegd og overvinde, pa denne
grund, hvordan modsztningen allerede pd punkter er spaltet og
imaginert sammensat som immateriel wvardi/behov i den allerede
givne handleevne. Den langsigtede foruds®tning herfor er den
milrettede - og at holde malforestillingerne for eje igennem
konflikterne med - demokratisering af de kooperative indflydel-

ol Spaltningen materiel/ideel mht behovene findes ogsa hos Marx,
men konteksten er, at selve den samfundsmessige struktur, fra og
med det ferste klassesamfund, selv er et spaltet forhold ved at
det inddeler menneskene i1 handens arbejdere der er besiddelses-—
lpse, og dndens ledere som magthavere herover. I den grad udvik-
lingen af "associerede preoducenter” finder sted som overgribende
falder spaltningen selv vzk -~ eller nzrmere: den indoptages i den
horiscntale samfundsm#ssige kooperationsproces, hvorudfra den
oprindelig er udgdet som fremmed samfundsmessighed. Derfor kan
spaltningen heller ikke perspektivere en omvaltning af de nuve-
rende sociale forhold, da den er bundet hertil ved at vare grund-
laget for den serlige udbytningshistorie, der har skabt disse.
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sesmuligheder, udvikling af reel forbundethed og produktion af
nye handlestrategier.
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ALMENE BESTEMMELSER OM MEBMWESKEYGE
WOVIKLINGS VPPVEL DIGHEDER 06 -MULIGHEIER. ,

- Kan kun udledes funktionelt-historisk, og dva: at se livsytringer son funktionelle svar pi opfyldelse og over-
vindelse af livs- og udviklingsnedvendigheder. Dette medferer isser en kritik af Freud, Freudo-marxismen og den

"akademiske"-pesykologl for - kun via den biografiske, den biografiske plus den samfundsmessige og/eller labora-

torie-metoden - blindt at reproducere privatformen som naturlig menneskelig praksisform for liveopretholdelse,

hvorved modstillingen mellem samfund og individ naturaliseres. Herved bliver psykologiske teorier implicit i

deres grundlag og grundlagsbestemmelser ovérvejende tilpasningsteorier,

Grundbegreber:
PRODUKTIVE BEHOV

BEHOV

SANSELIGT-VITALE BEHOV:
MOTIVATION ‘ :
ANGST .
AGRESSION
EMOTIONERA s

SubjJectiv drivkraft for handlinger til kontrol over samfundsmzssige og dermed indi-
viduelle livsbetingel ser gennem deltagelse 1 den samfundsmessige kooperation.

Organiske mangeliilstande, som i deres tilfredsstillelse og udvikling er underord-
net de "produktive behov".

Beredskab til overvindelse af aktuelle situationer, der konciperes som utilstrek-
kelige - ikke blot til tilfredsstillelse af organiske behov, men i dets grundlag
til overvindelse og udvikling af kontrollen over samfundsmmgsige livsbetingelser
som forudsztning for langsigtet kontrol over egne individuelle (organiske)behov.
Behov medferer ikke automatisk motivation, ligesdvel som overensstemmelsen mellem

handling og behov ikke er naturgroet, men stillet som en opgave.

opstir ved handlekrav, hvor handlemuligheder enten ikke eksisterer eller er ret u-

sikre - dva. 1 form af trussel om tab af eksisterende livsgrundlag.

: opetdr nAr der smites grenser for strmben efter at udvide kontrollen over egne livs

betingelser, hvor der samtidig ikke er indsigt i og erfaringer med relevansen og
nyttigheden af disse begrensninger. Et agressivt handleberedskab er derfor et for-
seg pA at gennemsmtte sine interesser pd trods af "urimelige" omverdenskrav.

Vurderinger af kognitivt opfattede omverdenaforhold med disees subjevtive betydnin-
ger og de individuelle handlemuligheder overfor dem som milestok.



Emo tioner opfattes som grundlag:og forudgldende trin for enhver erkendelsesproces. Emotioner er uklare, ndr omver-
densrelationerne er modsigelsesfulde ~ nAr der samtidig giveas og samtidig forhindres bestemte udviklingsmuligheder;

nAr de andres stétte er ambivalent - og emotionerne er klare, ndr de sociale relationer er entydige. Emotioner kan

bAdde vers erkendelsesvejledende og erkendelsesforstyrrende i den grad en emotionel betingelsesanalyse af de for-

skellige emotionelle impulsers opstielsesbetingelser forer til en entydig hhv. flertydig handletilskyndelse.

Behov ~emotionel erfaring af "nedtilstande” som subjective "nedvendigheder",

Motivation ~emotionel beredskab til overvindelse af nedtilstande (behov), der realiseres ved miAlrettede handlinger,
der sikrer imod hj=lpeleshed og imedekommer behov. For motiveret kravscvertagelse kreves derfor:

+1 = eksistens af samfundsmessige mAl, der rent faktisk kan erkendes som tilladende udvidet kontrol.

2 - nedvendige feerdigheder

3 - at behovsatrukturen kan struktureres pA en entydig méde.
Angst . emotionel beredskab til nedvending af trussel om tab af eksisterende livsgrundlag.

UDVIELING overhovedet foregir via overvindelse/bemestring af konflikter, hvor udviklingsretningen gir mod sterre

og sterre produktiiv kooperation. Udvikling af produktiv motivation er derfor af central betydning, da manglende
motivation betyder at handlekrav md overtages gennem ydre eller indre tvang.

ndr nye kvalifikationer/ferdigheder &bner op for et hsjere niveau af kontrol over egne livsbet.
(emotionelt beredskab til udvidet kontrol)

KONFLIKTPOLER

ndr der anticiperes trussel om tab af eksisterende stade af handlefmrdigheder og kontrol.
(emotionelt perciperede trusler pga. handlekonsekvenserne) '

Konfliktbearbejdelse:

EONFLIXTOVERVINDELSE

] & ¥onfliktforsvar :
PER. at realiteterne er modamtningsfyldte
og/eller uigennemskuelige og manglende

(erkendt) middel til at gribe mndrende ind;

dve. nir sterre fremmedbestemthed passivt
md imedegis.

angsten reduceres gennem analyse af egen livssituation, under bibe-
holdelse eller udvidelse af allerede opniet erkendelsesniveau. Emoti-
ont*lt entydigt handleberedskab, der enten omasmttes til handling strak:s
eller udskydes uden at den dog opgilves.

midlertidig angstreducering via undertrykkelse/fortrengning af kogni-
tioner for derved at afverge realiseringen af det "kritiske" emotio-
nelle handleberedskab.Afverge af handlingslammelse - af angst for tab
af eksisterende handleferdighed og ekaistenssikring. Derved lmgges
samtidig grunden til en ond cirkel, hvor angsten holdes vek via ak-
tiv kognitiv udeladelse af angstprovokerende virkelighedsomrdder, dvs
sddanne omrdder, hvor der netop er mulighed for at udvikle femrdighede:
til oget kontrol over livebetingelserns.



PSYKISKE FORSTYRRELSER opstlr slledes pga. manglende mulighed for at #ve indflydelss pA relevante livsbetingelser.
RAr individet valger - eller tvinges til at velge -~ tilpasning 11 eksisterende omverdens-
forhold - fremfor kamp for udvidet kontrol t dvs. selvsiendiggerelse af afvergetendensar.

TILEASNINGS-"NORMALITETEN“ - at indrette sig pA at livsbetingelser er uplAvirkelige og rette sig mod at sikre sig
kortfristede-individuelle fordele under de givme aktuelle forhold {bl.a. ved at opret-
holde "gode relationer" til magthaverne) - er derfor en forform for psykiske forstyr-
erfares, at underkastelse alment, dvs. ogsd

relser, der udleses nAr det umiddelbart:
pd kort sigt er resultatles, og at det selv har forrddi sine egne interesser., I den

grad, at denne opportunistiske mAde at forholde aig pAd bliver ulidelig, og der p& den

anden side ikke findes nogen kraft til at bryde med den, kommer det til "neurose"
) SHMPUN DS~

(a 1a Freuds "tvangstype"). :
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MALET FOR DEN
PERAPEUTISXE
AXTIVITET:

PEDAGOGISK-
PERAPEUTISK
PREMGANGSMADE :
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Udvidelse af klientens handlerum. til forbed-
ring af dets objective, og dermed subjective:

livssituation.

Skridtvis gennemtrmngning af de psykiske van-|

skeligheders tilsyneladende privathed 1 ret-
ning mod bevidst beskeftigelse med og deltage
i kooperativ forandring af egne objective
livsbetingelser.

Personlighedsudvikling via udvidet samfunds-
messig integration (sterre gennemsetning af
egne behov) og overvindelse af psykiske van-
skeligheder og symptomer opfattes som to si-
der af ssmﬁe sag; dvs., udviklingsststte til
overflodiggerelse af symptomer.

Isoleret pAviskning af den "psykiske" tilstand.

At gore fortrengte infantile driftsensker "bevidste";
derved forarbejdning af dem via bevidst afkald eller
sublimering.

(betingelse for opstdelse af neurcse: aktuel sexuel
forsagelse, manglende evne til reel befrielse eller

-» fixering af libidoen.

Neurotisk udvikling: nAr libidoen vender sig fra rea

sublimering

liteterne mod fantasiverdenen, hvorved der skabes ny
enskebilleder, og spor fra tidligere glemte/uudvikle
de/fortrengte pnskebilleder genoplives. Libidoen kan
nu kun lebe tilbage, og nAr denne strzben til infans
tile befrielsesmdder, som er uforenelig med individe
aktuelle tilstand, har ndet en hsj intensitet, si mi
det komme til konflikt mellem den (DET'et) og andre

dele af personligheden (JEG'et og OVER-JEG'et), som

st4r i relation til realiteterne. Denne konfliki le-
ses vie symptombygning, som er erstatningshefrielse.
Hvis regression til infantile driftsbefrielsesmider

ikke kommer i konflikt til JEG'et, sd kommer det 1ikk
11l neurose, men til en ikke lengere normal befriels

(perversioner).
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FORHOLDET
TERAPEUTISK
AKTIVITET OG
YDERVERDENEN :

FORHOLDET

KLIENT/

TERAPEUT:

UDVIELINGSMAL
I RELATION TIL

ELIENTEN:

Pen. térapeutiske aktivitet ér 1 81t grundlag
rettet mod ydre-terapeutiske rammer
pga. at FRIHED er en SOCIAL katagori.

PorbBund/allience.

At geore det ubevidste bevidst/ at opbmve be-
tingelser for symptomdannelse ved at opheve
det fortrmngte/at bringe de selvstxzndiggjortd
afvergetendenser ind 1 subjectet igen
VIA

stette til aflazsning af det cobjective erken-

delsesindhold 1 dets emotionalitet og lade

dette vere retningsgivende for handling. Det

er sdledes ikke terapeutens opgave blindt at

at overrzkke klienten madl/tilfredsstille kli+

entens behov, men at fremme betingelserne for

at klienten selv kan g4 i skranken for egne
anliggender, og derved selv erfare den sub-
jective vierdi, dvs. egenvurdering af deres
tilfredsstillelsesverdi.

Absolut adskillelse mellem: indholdet 1 den terapeu-
tiske proces og de konkrete ydre-terapeuiiake eksi-
stensproblemer. Helst stilstand i dynamikken i de so-
clale rammer. Bringes problemer ind herfra md det op-
fattes som modstand mod behandling/helbredelse.

Ydre/"neutrali".

At gere det ubevidste bevidst (hvor det ubevidste ses
som fortrzngte infantile driftsemnsker hhv. objectfor-
hold)

VIA

tilbagefering: bevidstgerelse og gencplevelse af de
fortrengte infantile driftsensker (via tolkming, mod-

standsanalyse og udnyttelse af overfaringsfenomenet)
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KOMPETENCE-
DIFFERENC
TERAPEUT/
KLIENT:

" PAVIRKNINGS"

TEEXNIX:

handleevne, eller pga. ubrugelige handleforslag

Ingen apriori viden fra terapeutens side om, i
hvilke livsfaser og pga. hvilke konfliktsituati

oner de konkrete livsvanskeligheder er kommet 1

stand pd grundlag af; Terapeuten henvist t1l in
formation om klientens objective livassituation

(krzver viden om de specifikke udviklingsforhin
dringer og modsigelser i de forskellige samf.

individualitetsformer). Kompetence-differencen

reduceres via den pedagoglske aktivitet, hvor
terapeuten pd sin side udvider sit kendskab $il
konkrete klassespecifikke konfliktbearbejdningsL
former, og hvor klienten udvider sin viden om '
samfundsmessige undertrykkelsesmekanismer og

8in evne t1l1l behovsformulering.

Strategisk planlegning: udarbe jdelse af (nye)
extra-terapeutiske handlemuligheder, hvor det
objective erkendelsesindhold i1 emotionaliteten
kan aflmses via konfrontetion (tilspidsning af
emoticnalitetén som forudsstning for erkendel-
sesudvikling )

Modstand: nAr klienten pA den ene side m& op-

give den sekundere stabilisering gennem psyki- ]
ske symptomer og den dermed forbundne sygdoms-
gevindst, hvor der pA den anden slde endnu ikke
er erkendt muligheden for opndelse af hojere

fra terapeutens side.

Terapeuten opererer ud fra opfattelsen af en "almen
menneskelig ursituation", hvor udvikling/samfundsmes-

siggerelse er ensbetydende med realitetsafverge (fylo=

gene tisk bestemt). Poykiske symptomer opstdr nAr infan
tile driftsensker ikke er blevet "adekvat" bearbejdet.
Klientens inkompetence bestdr i ikke at kunne gennem-
skue sine problemer i relation til infantile konflik-
ter. Reduktion af kompetence-differencen er siledes

¥un muligt, ndr klienten indoptager/indser ovennmvnte

"urtraume”,

Ressonans fra ubevidst til ubevidst. (terapeuten er un-

derlagt neutralltetskravet, og ¥an ikke tage andet

standpunkt end indfeling) Dette betyder ogsd at det er

en fejl, at der snakkes om sygdomsforstdelse).

Tre udviklingstrin:

1l - tydning/tolkning: at sette det skjulte/ubevidste
pibegreb. a

2 - analyse af modstand: modstand mod helbredelse. MA

settes pd begreb af terapeuten gennem tydning/
tollning af

3 - overforingssituationen: opstéelse af libidinese og

eller agressive bindinger fra klienten mod terapev
ten. Skal tolkes som arkaisk"gentagelsestvang" af
skjulte infantile-pdipale objectforhold.
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o Altsd udtryk for for store/forkerte krav til
klienten. MA bevidst inddrages i den terapeuti-
ske proces til kritik selvkritik -~ ligesAvel som
wdvikling/afdekning af "sygdomsmodel” er en kol-
lektiv opgave.

Overfaring: svarer til autoritetsafhengighed.
M4 forstds som udviklet via terapiprocessen som
afverge af autoritetskonflikter gennem "frivil-
lig"afkald pd gennemsztning af sagsrelaterede
interesser. Skal ikke fixeres og udnyttes som te-
rapeutisk hjmlpemiddel, men skal feres tilbage

til de objective rammer for klienten.

o
)c:f%ﬂﬁffr - nidr psykiske forstyrrelser ses som en konsekvens af en serlig tilspidsning af nogle negative faktorer, som al-

ment kendetegner situationen for store dele af befollmingen under borgerlige livsforhold, sd md man antage at

terapeuter/psykologer som regel vil vere i samme afmzgtige og udleverede situation som deres klienter (omend

miske ikke med samme "patogene" tilspidsning). Endvidere m& psykologen/terapeuten opfattes som lille selvstendig
. 0g lenarbejder i samme person, hvorfor de problemer, der kunytter sig til "den smAborgerlige bevidsthedsform"

/tilpasnings-"normaliteten" md skmrpes ydereligere.

I hvilken udstrelming er : - udelukkelsen af den obj. samfumdsmessige livssikuation, tilbageforing af alle for-
gtyrrelser til konflikter i dem tidlige barndom, terapiens tilbagetrsiming til tera-
piverelset. og til det rent verbale plan, det "frie" udtryk for emotionernme uafh&ng-
igt af opgoret med de konkrete forhold i omverdenen

selv afledte fmnomener i en serlig (terapeutisk) k¥onfliktundglelsesstrategi? dvs. om ovennevnte pzdagogiske til-

tag mere er udtryk for sikring af terapetens/psykologens eksistens end det er partitagen for klientens udvikling
= FKan, skal og hvordan kan det overskrides?
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Til organiseringsmodet/7.juni 1991 i Fardig-organiseringen af Kritiske
Psykologer.
Et forslag cm:
KRITISK PSYKOLOGI SOM ALMENTPSYKOLOGISK SELSKAB I DP-REGI.

Der er argumenteret for det i tre forudgdende papirer:

1 - "Ferdig-organiseringen af Kritiske Psykologer - hvorhen?” /
27.4.159%91
2 - "Ti) diskussionen om "Fardig-organiseringen som fagligt selskab ..."
/ maj 1991

3 - "Introduktionscoplag til den kritiske psykologi”/ februar 1991.
Forslaget har tre opgaveniveauer:

FORSTE OPGAVENIVEAU: At samle vores krafter om kritisk psykologi som
generel almenpsykoleogi ved at bidrage til opbygningen af et Almentpsy-
kologisk Selskab i PsykologForeningen. Forholdet til cog udviklingen af
social- o©g personlighedspsykologien er en del af denne opgave.
Organisatorisk kan vi skimte til, hvor Psykoterapeutisk Selskab allerede
har indrettet sig 1 DP. . .

Start: et dbent initiativ, hvor den kritiske psykologi ma std sin preve
som brugeligt og almentgarelsesdueligt arbejdsredskab i den selv-
fzlgelige ligevardige dialog med andre. Som tradition vil den kritiske
psykologi naturligt havne i udviklingen af en ‘kritisk almenpsykologi’
- s3 lange og s& omfattende at de generelle samfundsmessige livsbe-
tingelser er kritisable =mht den frie udfoldelse af de menneskelige
vegenskrafter.

Middel: at organisere arcejdet som et systematisk fagligt udviklings-
arbejde, som kooperativ produktion,

ANDET OPGAVENIVEAU: De exsisterende to strenge - Fardigorganiseringen
af Kritiske Psykologer og Kritisk Psykologisk Forum - fastholdes pd den
ene side ud fra, hvad der=ss arbejdsfunktioner allerede er, medens de pd
den anden side samles i sen struktur, hvis vasentlige opgave er rettet
ind efter den almenpsyk=logiske udvikling, teoretisk som praktisk,
indadtil og udadtil. Strikturen er samtidig arbejdende organ ifm det
Almentpsykologiske Selskas og ift:

TREDJE CPGAVENIVEAU: Etakleringen af en efternddannels@sstruktur i form
af en formalisering -~ ikre af den kritisk paykologiske organisering -
men af, hvordan det er —uligt som enkeltperson eller flere at bruge
struokturen som faglig cg personlig udviklingaopgave i relation til
udviklingen af sarskilte almentpsykologiske problemstillinger. Kort er
det at opbygge eller bwgge et samlet uddannelsesmodul ind som en
milighed i den eksistererde organisering. Fx er det allerede muligt at
skabe uddannelsestilbud JTB) i A~kasse-sammenhzng i Regnbuen - eet er
i gang.

Belert af tidligere, hvcr enkeltpersoners passive afvisning af fazlles
udviklingsopgaver er blewst til gruppe-veto, kan det vare nedvendigt at
pracisere, at ovenstidencs tre opgaveniveaner er at se som el Over-—
bvgningsforhold, der kun nliver til noget i den grad, at der gés ind i
arbejdet. En afvisning zZ dette overbygningsforhold md derfor foregi
ved, at man - hvor man z_lerede er - enten arbejder for et alternativ
eller for at trzkke sin zammenhzng ud af overbygningsforholdet. Man kan
kalde en sadan fremgangsmdde for et ‘ordnings-koncept’, hvis klare
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fordel er, at der ikke lagges formelle hindringer i vejen for den
enkeltes aktivitet, men kun indholdsmessige problemstillinger at sage
udvikling med andre igennem. Det vil ogsd vare en struktur, son
nyuddannede eller arbejdslmse umiddelbart kan trade ind i med deres
interesser i behold, hvilket er at lasne en del af noget fra "kapitalis-
mens" leparbejdsform. Ligesd kan man som studerende indgl, hvor man
midtte onske - til f=zlles fordel studerende og ferdige imellem - idet det
realle samarbejde om sagen er det endelige kriterie for, om man er en
del af sammenhzngen eller ej. For en kritisk psykologi md& et manglende
samarbejde eller en konflikt samtidig ses som en fazllesnedvendig opgave-
problemstilling at sege lwsning p&.

Et yderligere element i strukturen er, at fzllesprojekter mellem
studerende og fardige bdde kan tilgodese elementer i en efteruvddannelss
for den fardige og blive krediterende aflasningsopgaver for den
studerende.

Selvom forslaget i sin helhed kan s@ttes i vark blot ved at nogen gar
ind i arbejdet pi de tre opgaveniveauer, sd bliver der et organisatorisk
problem tilbage, der mad diskuteres: hvordan organisere os ift arbejdet
i et Almentpsykologisk Selskab respektiv arbejdet med en efterud-
dannelseastruktur. Skal der laves en Kritisk Psykologisk Forening, der
kan fungere som det formidlende center alle grupper og personer imellem?

Som det er nu hcoldes helheden i vores struktur sammen via overlap
forskellige personer imellem og det er ikke tilfredsstillende. Men er
der ogsd ressourcer til en fzlles mzdesammenhzng - og kan den umiddel-
bart bruges til noget?

Kalle Sandag 12/05-1991



Kalle Leordag 27/04-1991

FERDIG-ORGANISERINGEN AF KRITISKE PSYKOLOGER - HVOR-
HEN?

Siden midten af &0-erne har organisaticnsproblemet for kritiske
psykologer rejst sig med javne mellemrum. Mange forslag har set
dagens lys, men sa@rlig to har skabt debat. Det drejer sig om
forslagene om en egentlig foreningsdannelse, og om en fallesor-
ganisering af fazrdige og studerende. Forud herfor 14 en &relang
generel praksisvending for kritiske psykoleoger, hvor fzrdigorga-
niseringens medlemmer - ud arbejdet med specifikke psykologiske
enkeltomridder -~ mere og mere corienterede sig som gruppe ift
PsykologForeningens faglige og politiske opgaver, medens studen-
terorganiseringen var giet ind i en praksisudvikling af gras-
rodsarbejde - via halvdrlige seminarer - og af enkeltomrider
heri, bla alternativ psykologisk radgivming o©g bladarbejde.
Desuden var der kommet et vist overlab medlemmer af de to grupper
imellem, idet mange fardige forblev i studenterorganiseringen.

Ingen af forslagene Kkunne dog samle op fuld opbakning. Flere
meldte klart fra: gtuderende for sig og ferdige for sig, og ingen
sammenblanding mellem faglig og politisk foreningspraksis - og de
initiativer der alligevel blev taget i forssg pa en udvikling af
det organisatoriske fik ikke tilstrakkelig stette og dede
efterhdnden hen. Og med dette dede ogsd, hvad der kunnet have
lpftet en Kritisk psykologisk bevagelse ind i de mere generelle
opgaver pa det fagpolitiske felt omkring PsykologForeningen og pa
studiet. Det blev til problemer for de enkeltperscner, der i
forvejen var aktive her - og disse har ogsid siden i stor
udstr=zkning forladt organiseringen. Tabet er mAske ikke s& stort
endda, idet mange har valgt at fortsatte enten i DP’s egne
organisationsstrukturer og/eller i psykclogfaglige udviklingsom-
rader. Men ferdigorganiseringen er strukturelt bombet tilbage til
en diskussionsklub, der medes med j=vne mellemrum. Der er ikke
lzngere et ‘kontaktudvalg*’, der medes og koordinerer arbejdet
mellem de forskellige arbeljdsgrupper og som sgger at opsamle og
perspektivere diskussioner af vores indholdsmaessige problemstil-
linger som "kritiske psykologer”. Til gengzld er der skabt en
"styregruppe”, der driver afviklingen af 2 temadage og en arlig
sommerlejr. Her medes si ogsa de resterende grupper, i den grad
folk fra dem valger at deltage i emnerne,

Samlet mAd derfor kunne siges, at da det ikke viste sig muligt at
lafte organiseringen "fremad" pd de omrdder, der bersrte alle, si
er den eksisterende struktur gdet mere eller mindre i oplesning.

Dette har ogsd haft indholdsmessige konsekvenser. Der foregdr
ikke lazngere som organisering, som gruppe, et kontinuerligt
fagligt udviklingsarbejde pd udvaligte omrdder. Blandt andet er
det fzlles arbejde cm udviklingen af terapeutisk praksis svundet
hen til sporadiske debatter om enkeltstiende problemer, hold-
ninger eller temaer. Det er ikke l=zangere saAdan, at problemer
opstar og udvikles i organiseringen, og ogséd swges lost gennem et
udvidet arbejde hermed. Indlaq kommer nu sd at sige "udefra", fra
den praksis enkelte eller flere kan std i. De vendes og drejes -
og der gdes tilbage, hver man kom fra. I forhold til hvordan
samfundsmessige og personlige udviklingsprocesser bevager sig,
ndr der sker en almengerelse - den koaoperative produktion - sd er
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den nu manglende fzlles praksis om opstillingen, udviklingen og
lesning af problemer en ren katastrofe — hvorfor der heller ikke
er neget at sige til, at den kritiske psykologi ikke langere kan
markere slg som produktiv faglig stremning. Hvis det si var for,
at mange erkeandelser fra den kritiske psykologi var blevet
almengjort ud i de cmliggende sociale og faglige arbejdssammen—
hznge, ja s3 ville det vere til at b=zre. Men det synes ikke at
vere tilfaldet. Her kan mar skimte til Psykoterapeutisk Selskab,
hvis indholdsmessige substans er som trukket ud af en 60-er
sammenhzng: eklektisk og ahistorisk. Og lige sd til den frem-
voksende systemtecretiske/-terapeutiske udvikling, der har sd
klart et fascistisk indhold, at det er skammeligt, at den som
psykologisk tradition stdr n®sten uimodsagt.

Nu har jeqg selv kun vzret med i fardigorganiseringen siden 1986,
men det har i hele min tid veret umuligt at fele sig hjemme. Det
har ikke sd meget handlet om, at det har gdet pa min person, for
alle andre, der heller ikke har haft et nazrmest blindt had til
studerende - underligt, for alle har jo varet det engang - har
lidt stdet med det samme, Det er noget med at opleve en stark
tendens til lukkethed og afskarmning overfor nyt og nye - en
tendens jeqg ikke tror er uvasentlig, nar man skal soge svar pa,
hrarfor s3 mange har undladt at gd ind i organiseringen respektiv
forladt den igen.

Personligt stdr jeg selv i en situation, hvor jeqg har svart ved
at se formilet med organiseringen. Den stotter ikke mig i min
dagligdag; der er for langt fra det, der foregdr, til det Jjeg
selv stdr i af problemer og opgaver; og jeg oplever ogsi at std
alene med det, selv om det ikke skulle undre mig at mange kan
nikke genkendende hertil. Men jeg er dog endnu ikke stdet af,

HVAD NUz?

Fardigorganiseingen kan selvfiolgelig kere videre, som den geor
idag. I sa fald afhenger dens overlevelse af, om der kan findes
de nedvendige krzfter til styregruppen - men det har det dog
haltet med i lengere tid., Det har hengt pid gamle. Samtidig er
arbe’jdet langt fra overfledig - tvert imod er det vist mere
negdvendig end nogen sinde, at psykclogien trader sin udvikling
som fornyende faglig og politisk kraft i mede. 0Og her synes den
kritiske psykologi at vare uundverlig. Jeg tror derfor det
grundlzggende handler om perspektiv - hvad vil vi? - og om
standpunkt - hvor kan vi gere det fra?

ALMENPSYKOLOGISK SELSKAB!

Idet perspektivet med kritisk psykologi er en udvikling af
psykologiens grundlagsforhold - vel at marke bade i teori og i
praksis - s& er det det samme som at sige, at den kritiske
psykologi md rette ind efter almenpsykologien og socialpsyko-
logiern, tilstrzbende en almengsrelse af disse i deres generelle
trzk og dimensioner. Standpunktet - det enkelte individ i dets
kglturelle og organiske livssammenhzng - handler da om, at stille
9ilg, hvor et arbejde hermed kan finde sted. 0g hvad er mere
nerliggende end tanken om et Almenpsykologisk Selskab i Psykolog-
Forenings regii En stille start - pad det organisatoriske niveau
- er at bygge dette op som Psykoteraputisk Selskab har bygget sig

3

op. Man tager et initiativ - abent - og gir igang. Der er sikkert
andre der gerne vil vaere med, og den kritiske psykologi md da std
sin preve som konstruktivt arbejdsredskab hertil.

Samtidig kunne man lade den nuverende organisering eksistere som

basis herfor. Men - og som et svar pA destruktiviteten - sage en

fzlles struktur mellem ferdig- og studenterorganiseringen.
Simpelt hen sige at alle eksisterende grupper ag arbejdssammen-—
hznge er en del heraf, og der holdes et par fzlles formidlings-
meder om Aret. Meder hvor man sd kunne smge lesning pd fzlles
opgaver og udfordringer.

Mht "ferdigorganiseringen” som efteruddannelse, kursuafarleb mm,
84 tror jeg, at dette ligger langt ud i fremtiden. Ikke at der
mangler indhold at formidle, eller at der ikke er stof nok af
kritisk psykelogisk art til en selvstandig uddannelsesstruktur,
men at der iangen lenform er til at bygge en formidling op pa.

KRITISK PSYKCLOGI S0M EFTERUDDANNELSE, KURSUSFORL@PR MM?

Hvis der skal tankes efteruddannelse, kursusforleb mm i den
kritiske psykologi, sid er dette nzppe t=nkeligt uden en sterre
grad af formalisering af vores nuvarende struktur. En egentlig
foreningsdannelse nu kunne vere et skridt pd vejen, men vil der
ogsd vare ressourcer til en indholdsmessig langsigtet plan-
legning. Jeg er i twvivl.

P4 den anden side stér, at det nuverende arbejde - og deltagelse
~ i organiseringen i sig selv fuldt ud lever op til de krav, asom
man med rette kan krazve af en efteruddannelse. Der er bare ingen
formaliseret linie omkring "efteruddannelse i hvad". Er det i
kritisk psykologi, i almenpsykologi eller ?7? Facit er, at som
det er nu, er det kun arelang deltagelse i organiseringen, der
sikrer en bredde - men det er op til den enkelte selv at sege
linien!

Skal jeqg dremme - og det ud fra det officielle DP-formil med
efteruddannelse: at bygge bro mellem teori og praksis i forhold
til det kaonkrete arbejdsomrdde - si kan man forestille sig, at en
KP-organisering tilrettelagde efteruddannelse i "almenpykologi™
ud fra de problemstillinger og arbejdstemaer, som et Almentp-
sykologisk Selskab bevzgede sig igennem.



TIL DISKUSSIONEN OM "FERDIGORGANISERINGEN SOM FAGLIGT SELSKAB, SOM
EFTERUDDANNELSE OG/ELLER SOM KURSUSFORLEB", MANDAG D.6.MAJ 1991,

De seneste globale samfundasmessige endringer synes at have giort den
kritiske psykologi til en art "utopisk kommunisme", med den mod:mb-
ning dette indeberer: enten indretter den sig i1 den samlede om-
struktureringsproces som humant moment i et markedsstyret hejteknolo-
gisk o0g serwvicestyret samfund - og s& bliver den mod sin egen
intention og sit videnskabelige potentiale en "psykologisk skole";
eller den ger sig til plan for et fremtidigt frit menneskeligt
samfund i et organisk forhold til vores nmaturbetingelser - men her
bliver dens potentialer asbstrakte og akonkrete., idet det samfundsmas-
sige betingelsesgrundlag forbliver udenfor dens aktuelle indflydel-
sesasfere.

Der m& derfor alvorligt sperges til, hvad der skal til for at bringe
det kritisk psykologisk projekt praktisk videre. Hvordan idag at g&
igang med at overvinde det skeringspunkt. som en kritisk psykologisk
bevegelse =t&r i. Tankerne om Fagligt Selskab mv. skriver sig ind
her.

At disse tanker presser sig pA nu er ikke tilfeldigt. Der er faktuelt
gode muligheder for dannelse af s&dan fora i og omkring Psykolog For-
eningen, hvor det synes let, hvis man som skoledannelse a&r ind pA
omr&det . Dette geres cgs& allerede af de etablere profiler: psykoana-
lysen, adferdsterapien og det systemiske, hvor man p& pragmatisk vis
deler omrf&det imellem sig. Perspektivet heri kan dog ikke vere et
optimum for en kritisk psykologisk bestrszbelse.

P& den anden side kan den Kritiske Psykologl heller ikke bare
promovere sig som overgribende psykologisk paradigme, idet dette
lader virkelighedens faglige kompleksistet helt ude af betragtning
til fordel for et rent politisk hegemoni-forlangende. 1 wvid wud-
strekning er det dog dette, der har veret den kritiske psykologis
egen identitetsforstéelse 1 shnart mange &r; og det er ogsh en
organiseringsform herom, der indtil idag synes at have veret berende
for os.

Hvis ikke ovenstéende modsigelse loses gennem en praktisk udvikling
af vores organiseringsformer, med en tilsvarende teoretisk udvikling
af den kritiske psykologi som kritisk socisl-~ og almenpsykologi, =&
m&- man 3ige, at modsigelsen blot reproducerer sig selv med den
kritiske psykologi som en slags eksklusiv skole for unge drammere,
der med &re bliver til gamle pragmatikere. Men hvordan g& igang?

En forudsetning synes naturligt at vere, at vi m& tage bestik af,
hvordan vi aktuelt forstér situationen og psykologiens sammenheng
heri, idet det m& vere herudfra, at vi kan tage begrundede rard-
leskridt.

Vedlagte opleg "Introduktion til den kritisk psykologi"/feb. 1991
kredser om den kritiske psykologis aktuelle stade, hvor serligt €.15—-
19)giver et bud p& vores felles kontekst. Tanken er at tage dis-
kuzssionen om Faglige Selskasber o.a. med udgangspunkt heri, hvor der
endvidere til selve temadagen vil blive forberedt et mere specifikt
opleg om mulige handleskridt for det videre.
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14. Kritisk Psykologisk Seminar
Hillered, Februvar 1991 / Kalle.

INTRODUKTIONSBOPLEG TIL DEN KRITIBKE PBYROLOGI.

Oplegget vil falde i to dele. Fprst om det generelle, det almene,
der som historisk tradition karakteriserer den Kritiske Psykologi
som denne aktuelt er i udvikling og beveger sig; og dernast
nogle, overvejende preovende, tanker til, hvad emnet for dette
seminar om "Solidaritet og afvergeformer" kan vere i teoretisk
forstand, naAr man star overfor et fzlles konkret arbejde hermed
i praksis.

Oplagget giver primart en funktionel bestemmelse af den Kritiske
Psykologi, snarere end det afdsakker det indholdsmassige 1 de
centrale psykologiske grundkategorier, der idag barer dens
aktual-empiriske forskning og politiske praksis. Der resterer
derfor endnu - her i "springet" mellem kapitalismens urolige
dpdsandedrat og socialismens konkret-utcpiske fundering - en
tidssvarende opgave at lese: at udvikle den Kritiske Psykologi
som ‘kritisk almenpsykologi‘, for ogsa tvarfagligt bevidst at
bidrage til etableringen af dén fallesejendom, der befrier
menneskene fra den hidtidige klassekamps raddenskab.

Indholdsfortegnelse:

I. GENERELT OM KRITISK PBYROLOGI 8.2

- Det nye venstre og den traditionelle psykologi s.2

- Ideologikritix =s.4

Teoriudvikling s.5

- Praksisbestemmelser 2.7

- Kategorisl politisk empirisk fase 8.7

5 - Fagpolitik som strukturel psykologisk hegemoni (s5.9): Interne
udviklingsforhold i den kritiska psykologi; strukturel personlig
udvikling; Exsterne udviklingsforheld for den kritiskxe psykologi:
Det videnskabelige; Paykclogien som fag; Psykologien som
profession; Samlst om dan atablerede psyXkalogi,
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II. BOLIDARITET OG AFVERGEFORMER s.21

- Restriktiv og almengjort handleevne.

- om solidaritet og afvargeformer.

- Den etiske udfordring.

- De to niveauer i arbejdet: det Xxollektivt-samfundsnessige og
det individuelt-strukturelle.

-~ Opsummering og perspektivering.

REFERENCER 5.27
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I: GENBRELT CM XRITISK PSYROLOGI.

At skulle sige noget generelt om den Kritiske Psykologi (XP)
handler om at trzkke dat ud af selve traditionen, der er fzlles
gods og som forener de forskellige bestrazbelser mht psykologien
som fag, profession og videnskab.

Sddanne falles-forhold kan ikke bare tages ud af luften, efter
forgodtbefindende. Man er nedt til at gad ind og kigge pa, hvornar
den kritisk psykologi opstod, og hvad dens begrundelse var for
ikke bare at kalde sig "psykologi', men netop "kritisk»
psykologi. Herigennem far man en bestemmelse af selve udgangs-
punktet. Men en bestemmelse heraf er ikke nok - for =sa snart
noget, et "vasen" stiller sig pd egne ben far det ogsa sin eqen
historie, der ikke bare simpelt er indeholdt i det gamle. men som
i sig selv producerer nye trzk, egenskaber, fzmomener og forhold
ved sig selv og sit forheld til andre genstande, andre vzsener.
Udgangspunktet er mac selv grundlagq for videre bevagelse. Man kan
- eller skal - derfor ogsa kigge efter de forhold, der er fzlles
for den bevagelse, der forstdr sig selv som "kritisk
psykologisk™. Man er kort sagt nedt til at undersggqe _selve
historien, hvis man vil udtale andet end allerede given mening,
fordom eller synspunkt om, hvad der karakteriserer den kritiske
psykologi.

Cg netop dette - den historiske synsvinkel - er ogsa et generelt
trek ved den kritiske psykologi. Og det var ogsa sadan, at den
kritiske psykologi blev til som videnskabelig disciplin.

DET NYE VENSTRE OG DEN TRADITIONELLE PSYKOLOGI.

Historien starter i slutningen af 60-erne, hvor "det nye venstre"
som politisk kraft vokser frem'. Det var en kraft, der gik imod
at krig, blind vakst og produktion for forbrugets skyld, og at
undertrykkelse og udbytning mv kunne og skulle vere essensen af
sanfundsmessig livsform. I bevagelsen herom nar man - blandt
meget andet - frem til, at det ikke er muligt at komme videre
uden et generelt opger med den fremherskende psykologi, idet
denne alene anskuer mennesket som isoleret privatindivid under
fremmedbestemte livshetingelser.

' Dette skal ikke forsties derhen, at det er

"det nye venstre", der skaber den Kritiske Psykologi,
men kun at det nye venstre blev den Xritiske
psykologis virkeliqgprende mulighedsbetingelse. Der
ligger heri et alment-psykologisk paradoks: med
arbejderklasssens opstden 1 slutningen af sidste
arhundrede opstdr objektivt muligheden for den kritisk
psykelogi; men det er ferst da denne bevagelse som
klasse er ved at tabe terran som sanfundsmassigt
subjekt, at den kritiske psykologi lader sig koncipere
(For nzrmere se Intro-opla®g feb 1989).
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Der blev som sadan dengang stillet grundlzggende spergsmal ved
den givne reproduktionsform. Den selvfelgelighed hvorigennenm
noget totalt forrykt bare gentog sig blev gjort til genstand for
udforskelse. Dette var i sig selv ikke nyt - histerien de sidste
par hundrede &r indeholder utallige kulturoprer, der stiller
spergsmdl ved, om den herskende orden nu ogsa er den eneste
mulige. Wyt var imidlertid, at kritikken af det givne lpd sig
fere ned pa det individuelle plan 1 et sadant omfang, at det
felles pgsa her lod sig ¢jne: ikke bare at vare privatindivider,
der overfor hinanden Xun kan have en instrumentel interesse, men
at vere privatindivider i f®ilesskab. Til dette problem ydede den
etablerede, den gamle, psykologi ikke noget. Tvertimod stod den
i vejen for, at man overhovedet sammen kunne n@rme sig problemet
pd begrundet made, idet den vasentligst var idealistisk og
spekulativ, mekanisk og statisk.

Skematisk er det felgende psykologiske teorier, der abenlyst
bliver utilstrakkelige:

informations-teori

! !
i statigk ! spekulativ
1 ]
H 1
mekanisk ! behaviorismen ! humanismen/
! 1 eksistentialismen
! 1
! '
idealistisk ! psykoanalysen ! kommunikations-/
1 ]
! !

De materielle forudsztninger herfor skal seges i den udvikling,
produktivkratterne gennemgadr op gennem dette drhundrede, hvor det
vesentlige nok er overgangen til lnnovativ brug af viden cog nhy
teknik direkte i selve produktionsprocessen i tiden efter 2,
verdenskrig. Centralt er, at dette trekker en typisk fritstilling
af individet med siy, en fritstilling der ogsa er foruds=ztningen
for en tilsvarende individuel kvalifikationsproces af de enkelte
individer til mere hejteknologisk produktion og kooperation.
Dette i sig selv stiller ogsd krav til en ny psykologi, og hvad
der produktionsm®ssigt kreves er en plastisk og bevagelig teori
om mennesket i mennesker.

Man kan overfor de nye samfundsmessige krav forholde sig pa to
mader: Enten prove at revidere og reformere sine psykologiske
koncepter 1 forhold til den nye samfundsmessige kontekst, og det
gores udbredt ogsd dengang, hvor en "sociologisering" tager form.
Da der samfundsmessigt ikke er tale om et brud i de grundlzggende
produktionsmessige betingelser, men narmere om en indre udvikling
heraf, hvor staten kommer til at spille en mere afgerende rolle,
sa kan der ogsa stoppes herved, men det bliver med teorier, der
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kun spejler statsliggorelse af af den individuelle pro-
duktionsproces, ikke hvordan samfundsformstendenser lader sig
sette igennem med alment-udviklede individer som deres almene
berere.

Eller man kan drage selve grundlaget for disse teorier i tvivl.
Eksempelvis at forhold som kXrig skulle vere udtryk for et indre,
nasten cyklisk vagnende, instinkt i mennesket (:adfardspsykolo-
gien), sa at sige behovet for at skulle pisse sit teritorium af
pa andre med j&vne mellemrum; - eller at man forst bliver rigtigt
menneske, nar man reproducerede de givne (borgerlige) normer, fx
kun at kunne blive kvinde, nir man havde fedt bern (:psykoanaly-
sen) .

Det nye venstre geor det sidste. Selve grundlaget forkastes - og
dgt ma ogsa geres - idet ingen af de traditionelle koncepter
siger noget om de involverede selv som mennesker med visioner om
basale forandringer, ligesaivel som teorierne heller ikke spejler,
at det er muligt at forandre verden og sig selv heri.

Selve denne opgave i slutningen af 60-erne er sdledes ogsid, set
ud fra et mere sociologisk przget standpunkt, ny. Hidtil havde
oprer, kampe og overhovedet overvindelse af det givne primart
veret standsmessige og Klassemassige projekter centreret om at
vere et gruppesubjekt, men nu blev problemet overhovedet at danne
og udvikle en gruppe, et fzlles subjekt, hvor man ikke bare som
hidtil, som stand eller klasse, stillede sig op overfor andre
serinteresser med sine nye sarlige krav, men at blive et
samfundsmessigt kollektiv, der samtidig XKunne varetage hver
enkelts samfundsmessige liv.

Der 14 mao en ny og fzlles opgave at lese set fra det enkelte
individs standpunkt mhp en omformning af de generelle samfunds-
nessige forhold, der gjorde een selv og hinanden fremmed overfor
det egentlige liv.

1 - IDEOLOGIRRITIK.

Det, der fra dengang ferer frem til den kritiske psykologi idag,
er den ideologikritik, som den traditionelle psykoleogi udsattes
for. Det er en kritik, der giar pia, at der uerkendt taznkes i de
borgerlige former fremfor over dem. 0g det er netop 0gsa denne
szrlige kritik-indfaldsvinkel, der forer over i den historiske
fremgangsmade, for kun via denne er det muligt at tznke om de
former, i hvllket alt til at begynde med t®nkes spontant (W.F.
Haug 79).

Det er imidlertid ikke tilstrzkkeliqg kun at hazfte sig ved det
historiske - for i den ideologikritiske fase indgik ogsa andre
stromninger, end hvad der senere er blavet til Kritisk Psykclogi.
O0g af betydning er her forspget pi sammentznkning af psykoa-
nalysen og marxismen. Denne bestrazhelse - Freudo-Marxismen oy
indenfor psykologien specielt hos Lorenzer - kan dog, og blev
dengang, kritiseret for ikke at wville fere den historiske
fremgangsmade til bunds ved at se ogsa selve psykologiens egen
virksomme genstand som historisk funderet og produceret. Det kan
altséd ikke vare nok bare at historisere psykoanalysens vokabu-
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larinm; og psykoanalysen kan derfor heller ikke danne et
‘psykologisk a priori* - som det senere blev argumenteret med fra
den danske freudo-marxisme-flej (jvf B.Steen Nielsen 78) - fordi
den er "borgerlig videnskab pa sit hepjeste stade, og som sadan
bdde fordrer og muligger den en narxistisk-proletarisk
ophevelse"(s.22). Tvart imod ma psykoanalysen selv anskues som
historisk produceret under bestemte - nzrmere borgerlige - sam-
fundsmessige forhold. 0g udgangspunktet for en virkelig psykologi
mid derfor ogsa komme fra (studiet af) det virkelige menneskes
livsvirksomhed - og ikke fra hvordan dette som tids- og klasse-
type er hypostatiseret i et teoretisk koncept, hojborgerligt
eller ej, og ligesid hvad angdr "rene" proletariske.

Den ideologikritiske bevagelse ender da ogsa op 1 en splittelse
forst i 70-erme, hvor der fra kritisk psykclogisk side siges fra
til yderligere debat om psykcanalyse eller ej som grundlag for en
psykologi om det virkelige menneske under borgerlige livsbe-
tingelser.

Et tredje moment, der er centralt i udgangspunktet for en kritisk
psykologi er, at ideologikritik i sig selv ikke er nok til at na
en virkelig psykologi om mennesket. Ideologikritik er altid en
kritik under den form, hvorunder kritikken udeves; og pa en sadan
grund er det kun muligt at karakterisere det "falske 1liv" som det
eksisterende, og det "sande liv" som det utopisk-fremtidige. Skal
kritikken derfeor fa andet end skolastiske, men praktiske konse-
kvenser, s& mad kritikken gribe til selve det indhold i formen,
der ogsa i sidste instans peger ud af den, dvs som etablerer et
nyt indheld, en ny materiel kvalitet. Ligesa ma kritikken - for
ikke at gere sig selv udviklingsles, idealistisk - selv vare
virksom i denne praktiske udviklingsproces. I positiv forstand
vender man sig derfor mod den kulturhistoriske skole - Vygotski,
Luria oy Leontljev - idet denne sgger at arbejde ud fra et
grundlzggende koncept om psykens egen virksomme wudviklings-
historie.

2 = TEORIUDVIKLING.

Pa denne grund gar man s& igang med studiet af, ikke det
ideoclogisk bestemte menneske, men det virkelige menneske som det
empirisk er givet under dets konkrete omverdensbetingelser. Focus
er begrebet om den "empiriske subjektivitet" som indbegrebet af
det konkrete, individuelle menneskes virkelige livsvirkseomhed
{Holzkamp 73).

Det er studiet af psykiske enkeltfznomener - iagttagelse, sprog,
bevidsthed, indlering, motivation, for at navne nogle centrale
- der fprst og fremmest tages fat i, Analyserne funderes i en be-
stemmelse af den nuvzrende sociologiske form, hvorunder man
arbejder, samtidig med at de tager deres udgangspunkt i en
fenomenologisk fepr-bestemmelse — via den "fenografiske metode"
(Holzkamp 73) - af den psykologiske genstand, der stilles til
debat (jvf ogsd Marx' at "mennesket er ngglen til abens anato-
mi"). Selve analyserne gennemfores pa grundlag af en omfattende
historisk-logisk rekonstruktion af de naturhistoriske forformer
og udviklingsformer, der gdr forud for deres opstden som
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specifikt psykiske funktionspotentialer pa det menneske niveau.
I vid udstrzkning er det overhovedet disse historisk-funktionelle
analyser, som det drejer sig om at udarbejde, idet disse alene
kan sige noget indholdsmessigt begrundet om de psykiske enkelt-
funktioner. Man benytter siq af princippet om ‘kritik og wvi-
dereudvikling* af traditionelle koncepter, samtidig med at man sa
spger at oparbejde et eget teoretisk og metodisk grundlag - en
historieteori om menneskets naturlige vasen - for en Kritisk
Psykologi. Det er i arene 1971-72 til 76-77, o9 det bringes
specielt videre med afholdelsen af den forste kongres om kritisk
psykologi i Marburg i Tyskland i 1977.

En central dimension i denne 2.fase er kooperation om at gere
dette nye psykologiske paradiqgme til en bestr=zbelse pa at udvikle
en psykolegi indenfor den marxistiske teori (Jvf ogsa Holzkamp i
Dreier 1979). Det er i denne forhindelse Séve‘s fortjeneste fra
slutningen af 60-erne med bogen "Marxisme og personlighedsteori®,
at han meget tydeligt viser, at der bade er plads til, men ogsa
brug for en psykelogi pad marxistisk grundlag. Ku vi er ved Se&ve,
sa skal n®vnes, at den Kritisk Psykologi ogsa skylder Séve den
vesentlige distinktion mellem udgangspunkt og grundlag, som ogsa
er anvendt i indledningen til dette oplaqg.

Kooperationsaspektet omkring kritisk psykologisk tecribygning er
vesentlig af andre grunde end de, at omriadet er s& omfattende at
ingen enkeltperson - eller forsker - kan overskue det hele. Det
er vasentligt ogsia ud fra, at det drejer sig om praktisk almen-
gprelse af den psykologiske genstand i virkeligheden, og dette er
ikke muligt med mindre at ens bestrebelse antager overindividuel
karakter som sagsligt samvirke de involverede og bererte imellem,
altsa i form af at udgere en kollektiv subjektiv faktor. I denne
forstand - idet kravet kommer fra selve den psykologiske genstand
- ma den kritiske psykologi leve op til sit eget projekt, sin
fagpolitiske intention, wved at blive produktiv kooperation,
almengjort arbejde. Hvis den kritiske psykolegi ikke selv kan
betrzde dette samfundsmessige niveau, ja sa er der noget galt,
forkert og utilstrzkkeligt i dens grundlagsmessige udformning og
anvendelse.

Under betingelser af Xlasseantagenismer og statsformer er
ovenstiende "projekt" en opgave af politisk - og i sidste instans
¢Konomisk art. Det er en opgave, hvis 1lgsning derfor ogsa
ngdvendigvis ma betrade de "store grundl=ggende modsigelsers
domzne" som modsztningen mellem hand og and, mellem by og land,
mellem mand og kvinde og mellem preduktion og reproduktion, som
disse konkret skerpes og tilspidses som indre modsztninger i et
ellers forenet folk under borgerligt-kapitalistiske betingelser.

Indholdsme&ssigt er det meget det metodiske, der er til debat,
bade indadtil og wudadtil. Indadtil handler det om de meget
komplekse udviklingsforhold, der skal begribes i overgangsfeltet
mellem dyr og menneske, hvor man steder pa "hgnen og agget"-
problemet: at mennesket har skabt samfundet og samfundet
mennesket. Lesningen er nok enkel - at se det som en udviklings-
proces fra samme punkt - men selve den historiske rekonstruktion
er ej lige til. Udadtil er det spergsmalet, om det overhovedet er
muligt, respektivt vasentligt, at lave en sddan analyse, hvad der
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fra alle sider benzgtes - undtagen fra reduktionister, der ikke
gnsker at se forskellen pa mennesker og dyr, netop den forskel,
der er den afgerende forskel: at dyr tilpasser sig omverdenen,
medens mennesker skaber sin cmverden som handlende subjekter -
ikke ud af den bld luft, selvfelgelig, men under forefundne
historisk udviklede betingelser.

3 - PRAKSISBESTEMMELSER.

I perioden efter 1977, hvor man kan sige, at den kritiske
psykelogi har fundet en forste paradigmatisk form, begynder en
praksisvending. Man gar bevidst udenfor sin egen faglige og
politiske sammenh®ng, for sammen med andre, at studere, analyse
0g berige kategorierne, men agsi at bev®ge og udvikle selve det
praktiske fFelt, hvori der handles. Det er omrader som "automation
og kvalifikation"(PAQ), fascismearhejde, ideologikritik pa ny
{PIT), bern, kvinder osv asv. Det er stort set alle cmrader. Selv
mend bliver der skrevet om fra nu af.

Dette varer ved til 1982-83, som er et vendepunkt i mere end en
forstand.

4 - KATEGORIEL POLITISK EMPIRISK FASE.

I begyndelsen af 80-erne begynder det at knage indenfor kritisk
psykologisk teoriudvikling, idet det viser sig at flere enkelt-
teori-Koncepter, med tilsyneladende samme kategorielle ud-
gangspunkt, konflikter voldsomt. Det fyger i luften med gensidige
beskydninger for ideologiske standpunkter - dvs standpunkter hvor
man tager parti for givne partsinteresser, og ikke for sagen - og
man ekskluderer hinanden fra den Kritiske Psykologi med j=vne
mellemrum. Det er specielt indenfor ideolegiomradet og indenfor
kvindeteorier. Striden drejer sig om, hvad man skal gere ved den
afmagt, som man selv eller andre tilstadighed handler siq ind i,
hvor der sa at sige er to bud herpi: det ene er at se det som et
felles problem indefra og fra et arbejderklassestandpunkt (Ute
Osterkamp, FKP 8/1%981 og 11/ 1583"); eller at se det som
problemet om oparbejdelse af sin egen individuelle og sociale
historie, hvoer man sammen med andre spger at ggre op med sin egen
"underkastelsestendens" de specifikke samfundsmazssige forhald
(R.Nemitz, FKP 9/1981; W.F.Haug, FKP 11/1583 og F.Haug DA 124,/19-
81).

At striden bliver sa uforsonlig mA ogsd ses 1 den omstruk-
tureringsproces, som den daverende venstreflsj og arbejderbeva-
gelse leber ind i samme periode. Det lykkedes aldrig det "nye
venstre” at forbinde sig corganisatorisk med arbejderbevagelsen,
ligesom arbejderbevegelsen i kraft af selve arbejdets udvikling
havde tabt terr®an mhp. at vere den "almene klasse" for almen
udvikling. ©g det er nok meget "krydset" herimellem, der
frusterer: det er fra forskellig side at udvikle noget, der gar
tilbage, i betydningen at tabe sin sociale kraft til forandring
af de samfundsnmessige betingelser, hvor man bade har brug for
hinanden, men hvor man ogsa konkret, med sin kritikform, trzkker
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"luften" ud af hinandens bevagelsesmessige position, ved ikke at
ville anerkende den andens standpunkt som moment i en almen-
gorelsesproces af ogsd ens eget. Det er en politisk strid, mere
end det er en faglig, men samtidig mAd det ogsA konstateres, at
det fagligt-indholdsmessige grundlag ma sta for svagt, eller pa
punkter vazre kategorielt uudfyldt, til at vare grundlag for en
bevidst kooperativ afklaring.

Det er nok lkke for meget at sige, at hvis ikke "Grundlegung der
Psychologie" (GAP) var kommet i 1983, at sa ville den Kritiske
Psykologi have gaet en mere omtumlet periode igennem, end det har
veret tilfzldet. GAP tilbed dog ikke si meget det manglende
faglige grundlag, som Xontroverserne havde som blindt omdrej-
ningspunkt, men den tilbed en metode til fremtidig afklaring,
nemlig den afgerende skelnen mellem historisk empirisk arbeijde
mht, kategorial-udvikling, og aktual-empirisk forskning mhp
udviklingen af specifikke enkeltteorier. Da GdP desforude var en
opsummering af Kritisk Psykologisk teorindvikling indtil da, men
pa en sddan midde, at de uafklarede sociale punkter - hvori
striden bundede - mere blev prasenteret som problemfelt, af
betydning for psykologien, snarere end fremstillet som en
vedtagen "psykologisk" sandhed, s blev det ogsa muligt at holde
ud at vare venige om at vare uenige. Det gzlder specielt for-
holdet til og opfattelsen af de aktuelle sociale strukturers
dynamik, hvor et centralt stridspunkt er opfattelsen af stat og
klasser, bade historisk mht de ferste klassesamfunds opstaende,
men ogsd hvad angar idag, samt hvad dette betyder for psykelogi-
ske pr?blemstillinger i deres totalsamfundsmzssige formidlings-
proces®. Det er problemer, der langt fra har fundet nogen fardig
le¢sning; og en grund hertil md seges i, at med stat og kapital
overlejres formidlingsforholdet nellem individ og samfund ned et
yderligere komplekst og imaginzrt niveau, der ret beset kun kan
skrzlles af, gennembrydes teoretisk, samtidig med at en socia-
listisk samfundsform keonkret lader sig syne frem.

Siden_dengang ferst i 80-erne, hvor man stadig kunne snakke om og
praktisere klassekamp, og op til idag hvor dette er tabu pa trods
af - eller maske narmere som felge af - at der feres klassepo-
litik som aldriyg fer, er der umiddelbart et stort spring. Den
kolde krig er slut, muren er faldet - men alene til fordel for ny
"varm vold" andre steder. Som siddan kerer det gamle lort videre
i de samme primitivt forskubbede former som hidtil.

Indenfo? den Kritiske Psykologi er der selvfelgelig ogsa sket
forandringer - men, som udenom os, ikke pia nogen grundlaggende

¢ pet drejer sig om, hvervidt og hvordan der er
en samfundsmessig-historisk fase fgr genesen af
privatejendommen, klassedannelser og af staten; eller
om disse "fremmede magter" opstdr i og med selve sam-
fundshistorien som dennes ferste form. For analyse,
der peger pad det ferste standpunkt som det mest
ad=zkvate, se undertegnede 86 og 87.
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mide, pa et punkt nar; og det er at den kritisk psykologi som
fagpolitisk bevagelse synes at have overvundet sig selv ved at
det er blevet muligt bevidst at handle sammen med andre pa
grundlag af en helhed af historiske referencer - hvilket ogsa er
stik modsat, hvad der ellers verdenshistorisk udspiller sig. Det
er en noget uprzcis bestemmelse - o©og sikkert heller ikke den
eneste mulige - hvilket kan handle om, at en ting, et fznomen,
altid skal have ndet en vis udviklingsgrad, for det kan geres til
genstand for reflektion som netop dette sarlige fanomen. Men
alligevel er der meget, der taler for, at ovenstdende bestemmelse
kan have noget relevant og vesentligt over sig.

5 = FAGPOLITIK 80M STRUKTUREL PSYEROLOGISK HEGEMONI.

Det, som den kritiske psykologi, stdr i idag, skal pa ovenstdende
grund benevnes "fagpolitik som strukturel psykelogisk hegemoni",
hvor hegemoni skal forstdes som overherredemme uden en suversn oy
uden magtreferencer. Strukturel hegemoni er derfor at forsta som
en tilksmpet kompetence pa et givent omrade, som er tilstdet, men
ej forlangt og kravet, fordi det er indholdsmassigt bestemt,
snarere end kun funktionelt.

En sddan bestemmelse kan synes ude af trit med virkeligheden, nar
man undtager vores egen samlede praksis - og selv ndar denne
inddrages, kan bestemmelsen synes skudt forbi, for er vi ikke
alle sat i pres under de samfundsmzssige nedvendigheder. Er det
ikke mere de traditionelle psykologiske koncepter, med en til-
gvarende liberal markedse¢konomi og en destruering af "vel-
fzrdsstaten", der er udbredt opbakning omkring, snarere end det
er strukturel almengerelse af en kritisk psykologisk praksis?.

Men selv, nar man indrager disse ydre forhold - og ikke kun
kigger p& den kritiske psykologi indefra - er der alligevel
grundlzggende forhold, der taler for strukturel psykologisk
hegemoni som aktuel udviklingsform for den Kritiske Psykologi i
20-erne.

I det felgende skal farst de interne forhold, dernz=st de
eksterne, der karakteriserer dette, trzkkes frem.

Interns udviklingaforhold i den kritiske psykologi.

Det forste man kan lzgge merke til er, at den Kritisk Psykologi-
ske bestrzbelse er vendt tilbage til sit udgangspunkt: menneskets
empiriske subjektivitet. Det var her man startede, omend man
dengang fandt denne alene ideologisk bestemt. Men modsat dette,
hvor der fra et standpunkt udefra gribes ned i mennesket - hvad
den kritiske psykolegi ogsd matte gpre i starten, fx, hvor er det
egentligt menneskelige? - sa er det idag muligt fra det
menneskelige standpunkt selv at gribe efter egen subjektivitet.
Det arbejdende menneske, det menneskelige subjekt eller den
konkrete samfundsmzssige personlighed optrader ikke langere i
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flertal, men som enkeltvesen, som individ i l.person.

"Grundiegung .." af Holzkamp har befordret denne overgang, idet
kategorianalysen her feres helt frem til det enkelte individ i
dets samfundsmessige kontekst, medreflekterende at dette individ
selv har en historie, en biografi, hvorudfra det handler, uden
samtidig at at vare kausal-determineret heraf, og dette i kraft
af menneskets grundizggende ‘bevidste mulighedsforhold* til dets
sociale og naturmessige betingelsesgrundlag. Pa dette grundlag er
det ogsa muligt at se sig selv - og andre - som et produkt af
almene udviklingsforhold, uden samtidig at skulle se bort fra
eller gore vold pd det sazrlige, der karakteriserer een som netop
mig". Tvartimod er det muligt herfra at komme til en sterre
farstidelse af netap "mig", idet dét, der begrunder mine livs-
ytringer i deres individuelle egenart, selv er et szrligt udvik-
let menneskeligt forhold, si at sige et s®rligt svar pa sarlige,
men ogsa generelle og specifikke, samfundsmessige livsforhold,
der er af fzlles betydning. Dette betyder igen, at det er muligt
at have kontakt til andre, uden at disse samtidig som "ge-
neraliseret anden" skal vare een lig eller sazttes som pol, som
een der ift til "mig" har diametralt modsatte interesser, hvilket
igen betyder, at det er muligt for individer i en gruppe, en
masse, at have en indholdsmessig funderet virkscmhed sammen. Dvs
samvirke ud fra indsigt i nedvendigheder - og de heraf givne
fzlles muligheder.

For det andet har denne bevagelse tilbage til sit udgangspunkt -

der er at se som selve psykolegiens genstand - medfert, at den
kritiske psykologi har oversXredet sin egen doktrin om ikke at
vere en konkurrerende skole, men en forskningsmessig bestrzbelse,
der sigter mod en afklaring af de grundlaggende forhold for den
psykologiske videnskab, forhold der stiller sig som uomgengelige
problemer for enhver psykologisk bestrazbelse. Hidtil har man dog
samtidig varet stillet i en position, hver andre psykologiske
skaler har veret dét, man er tradt op imad, for selv at kunne
komme pa banen. Som felge heraf har det heller ikke varet muligt
at fa ¢je pa det konkrete menneske, som andre teorier og kon-
cepter indeholder. Disse - og dermed "deres" individer - er i wvid
udstrzkning blevet mdlt med Xritisk psykologiske alen, for
herefter at blive forkastet, ikke bare pa deres teoretiske
forstaelse, men pd deres personlige vasentlighed. Dg dette har i
vid udstrzkning ogsa ramt de, der selv har segt at tilegne sig
den kritiske psykologi. Selv i "fellesskabet" har man varet
fremmed for hinanden - og har som fglge heraf ogsa kampet en
masse fremmede kampe, NAr den kritiske psykologi har s#& mange
bestemmelser af selvfjendskab, infight, magt mv handler det ogsa
am, at den forskningspraksis som fzllesskabet omkring kritisk
paykolagi har tilbudt selv har varet splittet og isolerende. Af
disse grunde har det ligeledes veret svart at fa @je pa - eller
overhovedet begrebsliggere - trinene i en positiv fzlles
udvikling, hvilket omvendt er det eneste der kan overvinde de
gamle begransninger og den hidtidige menneskelig fornedring heri.

For det tredje har denne ‘venden tilbage til udgangspunktet, for

herudfra at handle i overensstemmelse med sit eget selv', gjart
det muligt at tage hele den empiriske virkelighed ind, ogsa den

10

der i1 sin tid blev forladt og forkastet som ikke-kritisk-
psykolagisk kompatibel. Holzkamp nevner selv Lewin; - Og for egen
regning skal Jjeg inddrage Marx‘ ungdonsskrifter, der ogsa for
nylig er fundet frem igen af Ute (FKP 26 / 1990).

Marx taler i sine ungdomsskrifter om menneskets venden tilbage
til sig selv. Ikke som folge af et tidligere syndefald - ud fra
skemaet uskyldighed, synd, genopstandelse - men ud fra en kommen
til bevidsthed om, at menneskets vasenskrazfter, arbejdet, er
faldet f=xllesskabet af hande ved at trade op som magt over det.
At mennesket mao var blevet underkastet sin egen virkscomhed; og
som folge heraf blevet fremmed for sig selv. Lesningen fandt Marx
i en indoptagelse af dette "frasatte" gennem udviklingen af en
egen organiseret empirisk samfyndsmesssig magt, der kun er mulig
som et synligt og gennemskueligt fzllesskab.

I forbindelse hermed taler Marx om, at "et vesen ferst optrader
selvstendig, i det ¢jeblik det star pa egne ben, og det star
forst pd egne ben, 1 det ejeblik det skylder sig selv sin
tilvarelse" (Marx i "@konomi og filosofi"). For mennesket ma dets
bevidste kilde idag derfor vare at sanse hinanden i perspektivet
imgdekommende abenhed.

Btrukturel personlig udvikling.

Man kan nu overveje - og det skal gores - om den Kritiske Psyko-
logi, ud over et udgangspunkt som historisk bavagelse, har skabt
et grundlag, der samtidig selv skaber en almen psykalagisk be-
vagelse. Og det samme kan man ogsad gere for sig selv og om sig
selv.

Der er tre ting her, det er vigtigt at huske pa. Det ene er, at
udvikling altid er uafsluttet proces; og at det derfor ikke kan
dreje sig om at na et mal alene for mdlets skyld, at realisere et
fikspunkt eller noget andet statisk, men kun om at befordre
udviklingsprocesser i adzkvate retninger, dvs at gennemsatte
almene udviklingstendenser. Det almene, der er det vasentlige
grundforhold ved udvikling, er da oagsa selv et udviklingsforhold.
For det andet er strukturel samfundsm#ssig udvikling cg in-
dividuel-personlig to sider, der bade betinger og forudsatter
hinanden. De kan derfor heller ikke taznkes uden hinanden.

Som felge heraf md det - for det tredje - siges, at det er det
overindividuelle som det samfundsme&ssigt sagslige, der er den
grundlaggende praktiske analyseenhed. Det kommer fra, at
menneskelige relationer ikke bare bzrer hinanden abstrakt, men
altid gennem en "tredje sag", i sidste instans den sanfundsmes-
sige produktion (jvf F.Haug 798), hvilket ogsd Marx betoner starkt
i ungdomsskrifterne pa fplgende mide: mennesket bliver kun
menneske i kraft af medmennesket for samfundsmassig produktion.
omvendt kan det sa siges, at antager denne enhed ikke almen-
gorende karakter, si splittes menneskene og bliver til privatin-
divider under givne fremmedbestemte betingelser.

Man kan nu sperge til, hvad der indenfor den Kritiske Psykologi
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har betinget en historie, der pd punkter er en simpel reproduk-
tion af den "splittelses-historie", man har afgranset sig fra,
samt hvad der har muliggjort, at det har varet muligt - pd trods
herat - at ga videre. Hvorfor har man altsa ikke - hidtil! -
fzlles kunnet arbejde sig til at vare ‘organiseret empirisk
samfundsmagt*? (jvf tidligere). Formuleret saledes spgrges ogsa
til et springs almene karakter pa samfundsformsnivean’,

Ud fra at splittelses-historien har taget form af konflikter
mellem individer i arbejdsdelte strukturer, si ma der specifikt
vare tale om tab af et omrdade af samarbeijdsmuligheder mellem
"mig" i min betingelsesstruktur og den anden i sin pd et mere ge-
neraliseret niveau. Et sadant tab kan komme i1 stand, ndr det ikke
er muligt fzlles at reflektere, hvad enkeltstdende menneskelig
virksomhed er i sit forhold til samfundsmessigt arbejde generelt,
dvs nar der mangler et indholdsmessiqt hestemt - eller et sadant
ikke er fzllesejendom - koncept om praksisform for hvert enkelt
udtryk af menneskelig arbejdsvirksomhed. Kernen i konflikter er
derfor, at forskellige krav til almengerelse - hvad forskellige
typer af sarligt arbejde stiller - ikke lader sig reflektere pa
et selvstendigt niveau med andre som krav og muligheder set fra
min betingelsesstruktur til din, altsa til den "generaliserede
andens"; og ligesd omvendt: nar det ikke er muligt at vare
bevidst foregribende subjekt for fzlles transformations- og
udviklingsprocesser, ud fra dér, hvor man matte vare, befinde
sig, specifikt indenfor den totalsamfundsmessiqe struktur, sd ma
usamtidigheden herimellem pa et tidspunkt blive si omfattende, at
det ikke l®ngere er muligt at se og reflektere de involverede
menneskelige virksomhedsformer som gensidigt supplerende
arbejdsprocesser, af savel kort- som langsigtet betydning for
enhver som "gdeneraliserede anden". Omvendt er det ogsid ferst
muligt at reflektere over praksis forskellig fra hinanden, og
gere dette fezlles, nar man bade har almene psykologiske hestem-
melser, der kan abkne virkeligheden fra netop hvert enkelts eget
standpunkt og perspektiv, og har begreb om de sociale former der
handles i, altsad tecorier om hver enkelts praksisform, og disses
alternativt-fazlles udviklingsform. Maske er det fra et sadant
standpunkt, at det bevidst vil vere muligt foregribende at skabe
"de "gode" sociale processer", som efterlyses i seminaroplagget.

Et andet element heri - s=om ogsd kun kan forstdes ud fra et
praksisformsbegreb - er, at man inden for Kritisk Psykologi har
undladt at agte, at betingelser der muligger ens virksomhed ogsa
santidig er den betingelsesqrund, hvorpa og hvorunder man

3 Der findes "spring-bevagelser" - fx Hegel/Marx
eller bevidsthedsfiloscfi contra praksisfilosofi -
der, alle samlende betydningsstrukturer til trods,
udviser antagonistiske formidlingsformer, =i lange
springet ikke er fuldbvrdet. Pa tale kan vere, at

partielle livsprocesser - reelt som symbolsk og Som
opblussende sole - antager en dedens bevidste om-
formning.
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fremtidigt handler.

Vender vi tilbage til konceptet, at det er efterkrigstidens
fritstilling af individet, " der er den Xritiske Psykologis
mulighedsbetingelse, sa m& man c©gsa, hvis man seger at gribe
denne mulighed for Kritisk Psykelogisk virksomhed, samtidig have
for oje, at det "land" hverpa man handler og handler sig ind i
selv har dette karakteristika. Man er selv den form, hvorunder
ting sker. For dengang drejede det sig om at se, at arbejderklas-
sen - og de partier der forholdt sig hertil - ville tabe hidtidig
indvundet terran, og at der skulle nye sociale bevagelsesmessige
sammenhznge til.

Konflikten tidligere mellem Haug‘erne og Ute blev si at sige bade
fedt af et manglende praksisformsbegreb, savel som den er
begrundet heri - bAde for dem selv individuelt, men ogsa koope-
rativt set, hvor generaliserende produktionsmassige forhold
tidstypisk har vzret udenfor bevidst f=zlles bestemmelse og
kontrol. Principielt ville de med praksisforms-begreber Xkunne
have naet til erkendelse om, hvis de havde skuet langt nck -
eller andre kunne have fortalt dem det - at de bdde havde brug
tor, men ogsd var ngdvendige for hinanden. Men uden dette kunne
man sa heller ikke indfange opgaven at arbejde bevidst og fore-
gribende med et fzlles alternativ til det gamle betingelses-
grundlag. Personalisering og lateralisering vil da cgsa blive
overlevelsesmdde (jvf Holzkamp FKP 26 / 1990).

omvendt er det nok meget dette - at skue videre i egen form og ud
af den, set fra sit eget standpunkt, medreflekterende, gennenm
perspektivvekslen, at andre i andre former, ogsa kan - o©g
egentlig ogsd md - gere det samme, der idag er blevet muliggjort
med den Xritiske Psykologis teoretiske og empiriske udviklings-
sammenh&nge. Og for ikke at gentage de darlige historier fra
tidligere, ma denne ‘bevidste skuen fremad' mod mulige og nedven-
dige nye strukturelt-individuelle udviklingssammenhznge tages som
en fzlles opgave, Der ligger heri, at utopi-begrebet ma loesnes
fra dets idealistiske og spekulative brug som omfattende noget
muligt, men endnu ikke virkeliggjort (Ernst Block) til at omfatte
konkret udbygning af det eksisterende gennem etablering af
praktiske socialistiske livsformer. Og dette kan geres ved at
undersege og hegrebsliggere det felt, hvorpa man idag handler pa
baggrund af den Kritiske Psykologi som almen psykologi.

Set herfra kan man tale om, at ‘fritstilling' som specifik
kapitalistisk udviklingstendens skaber en udviklingsgrund af
forening og isolation: pad den ene side bliver vi hinanden lig i
at vare cksproprieret fra (i betydningen: have raderet over)
vores arbejdsydelse, hvilket forener som pebel; pd den anden side
isoleres vi og gpres negne overfor hinanden, nar den sagslige
forbundethed trzkkes ud af veres betingelsesstrukturer. Vi f@r
samlet en slags splittelse i Yanden potens", der som en desori-
enterethed kan overlejre det oprindeligt problematiske ved at
trzkke ethvert fast betydningsindhold ud af det sociale fal-
lesskab. Det indholdsmessige - det "fzlles tredje" (jvf tidlige-
re) er gdet tabt i en slags selvkerende funktionalisme af at gere
menneskene enten abstrakt forenede eller abstrakt isclerede, og
med begge som vandrende omkring et koncept af "centersuverani-
tet", hvor man enten ‘vender sig fra‘ i formen fisionsqrupper
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eller ‘til' gennem fusionsqrupper. Men mest af alt er det den
oprindelige indholdsmzssige sglit;else pAd det individuelt-
samfundsmessige plan, der her viser sin pseudoform: privatformen
for 1iy hvor det samfundsmassige sztter sig igennem bag om ryggen
pa individet, henvisende det sin plads under den givne sociale
struktur, der er ukontrollabel og ydre, omend oprindelig udgaet
herfra.

Kooperation i ovenstdende "“Camera Obscura®-verden (Marx) -
virkeligheden stillet pa hovedet - er at leve i en forenethed med
andre uden sag, eller personligt stille sig isoleret overfor
hinanden som selve sagen, hvor dat, der taler og virker, er
‘uformidlede modsigelser* i individernes fzlles betydningsfulde
livsbetingelser, modsigelser, der s5a lenge de ikke er blotlagte,
ogsd aktivt kan forhindre en afklaring af den sag, der definerer,
at man er sammen i netpp dénne - og ikke en anden - situation,
position eller sammenhang, og dette til fordel for en proces,
hvor der gaes op i, hvad den ene gor ved den anden, og andre lige
sa. De ufcrmidlede nodsigelser tenderer da at udtynde givne
"frlles sager” yderligere, og kan i sidste instans kun overleves
gennem yderllgere tilbagetrakning fra hinanden respektivt gennem
indgdelse i "skzbnesfzllesskaber", hvor den oprirdeligt pro-
ducerede afmagt individuelt naturaliseres som "livsleogn' - man
ved man er involveret pA en mere eller mindre skav mwade, men
man undlader at gere noget ved det - og gruppem®ssigt gennem
formaliserede samversformer, hvor man indretter sig efter
hinanden i den givne struktur ud fra ikke at trazde andre over
tzerne eller selv blive tradt pa.

Ovenstaende fremmedbestemte udviklingsproces af det sociale fal-
lesskab, der er at se som menneskelig indretten sig under cen-
tersuver®nitet, i sin mindste form den enkelte selv, medfgrer
derfor nedvendigvis en ideclogisk praksisform som det uundgaelige
resultat, et vresultat hvorfra det oprindelige "split"™ kan
producere nye former for konkurrence, infight, isolation mnmv
mellem potentielt ligestillede individer, men nu i skinnet af en
egentlig ‘naturlig mdde' at omgas hipanden pad - for der er jo
ikke andre muligheder, mu hvor det materielle grundlag selv er
ideologisk produceret. De forskellige betydningsstrukturer vil
dermed ikke l@znge kunne vare tankens og handlingens redskab for
fzlles omformning og udvikling af de felles livsbetingelser, men
de vil som ideologiske vardier henvise til, hvad der tillades
gijort (:det moralske empirativ), og dermed ogsa til, hvad der
emotionelt overhovedet ber feles'. Det bevaegelige forheld mellem

¢  vardier, der er ideologisk besat, vil vare
betydningsstrukturer og/eller elementer heri, der
virker gennem de enkelte subjekters ufrivillige, men
spontane forhold hertil. At ga ind i en oplesning
heraf, i perspektivet et "mulighedsforhold” {GdP) - den
menneskelige mulighedstype — wvil da vare ikke bare et
kognitivt arbejde wvedrg¢rende en teoretisk gennem-
brydning af, at en bestemt "vardi", i dets eksi-
sterende teoretiske, praktiske og empiriske udlagning,
er af fremmedbestemmende historisk art, men det wvil
ogsa vere en ‘emotionel praksis‘, idet vardier altid
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kagnition, emotion og handleevne-relationen er her revet fra
hinanden og erstattet af en ideologisk karakterstruktyr, der
nedsaenker individet i sig selv som dets egen spendetreoje -fremfor
alment at virke for individets personlige udvikling som udvidelse
af dets rideret over fzlles relevante livsbetingelser med andre.

Det er siledes overvindelsen af den eksisterende sagsliage split-
telse, os som individer imellem, og skabep historie herudfra, der
er selve den Kritiske Psykologis almene opgave; og i den grad
dette lykkes bliver den Kritiske Psykologi til almen psykologi
per excellence. Dette er ogsd en overgang fra centersuveranitet
som dominerende samfundsmessig anordning, der kalder mennesker
til orden under fremmede forhold, til etableringen af plurale
gcentra - formidlet gennem strukturel hegemoni - der som flerhed
har et indholdsmessigt samarbejde ud fra de krav, sonm totaliteten
af den samfundsmessige produktionsproces stiller for udviklingen
af den ‘frie og alsidigt udviklede personlighed‘ (Marx). Den
Kritiske Psykelogi er da ogsa kun kritisk, fordi dens genstand er
kritisk, i krise, og nar dette overvindes, ja sA falder det givne
kritiske selv vak, hvad der omvendt netop fordrer det almene
standpunkt som bevagelsens retningsbestemmelse.

F.Haug (FKP 26/1%%1) har sagt en bestemmelse heraf. Cg hun finder
tre elementer for en sadan teoretisk-empiriske praksis: for det
ferste drejer det sig om et grundlag af fzllesejendom; for det
andet at udviklingen af produktivkrazfterne ma indeslutte deres
videnskabeliggerelse; og for det tredje om den politiske
revolution som den fuldstzndige omvaltning af samfundsanordninger
og dets aktgrer.

Anvendes ovenstiende milbestemmelse pa den Kritiske Psykologis
historie, sa ma man sige at forudsatninger for et direkte arbeijde
hermed er blevet udviklet. For det ferste er splittelsen os hver
isar imellem - og som den Kritiske Psykelogi ogsa selv har varet
med til at reproducere (af de tidlige nevnte grunde) - ikke
l#ngerede det dominerende trazk ved kritisk psykeologisk
virksomhed. Ligesd heller ikke ift andre, der ikke forstar sig
selv kritisk psykologisk. For det andet er demarkationslinierne
mellem det at vare indenfor/udenfor og oppe/nede - der altid
folger i kelvandet pa splittelseslogikker = heller ikke langere
determinerende anordninger.

Eksterne udviklingsforhold for den Kritiske Psykologi.
At tale fra et Kritisk Psykologisk standpunkt af ‘strukturel

psykologisk hegemoni' er ved forste e@jekast - som tidligere navnt
- en tvivlsom affere. Det er jo ikke det, der er under hastig

griber fat i individers sansekerner og dermed i
falestrukturer. Tids- og proces-aspektets materielle
karakter vil da - fremfor hidtidig deds-stivhed -
stille sig som fornyet handleevne-opgave at varetage
specifikt cog konkret.
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udvikling rundt om os. Pi den anden =ide trader noget nyt aldrig
til at starte med frem som et massefznomen (jvE F.Haug
81/Udkast},

Selve standpunktet skal da ogsd revideres derhen, at det er en
mlighed indenfor rakkevidde, hvis det er muligt at skue
tilstrzkkeligt langt frem ift de betingelser, der sanfundsmessigt
indbinder psykolegien som fag, professien og videnskab. Fra et
sadant standpunkt vil det si ogsi kunne gores begribeligt - og
begrundeligt - hvad det er muligt at gere for hver "mig", for og
nwed de grupper, der er, samt hvad man md gere.

Jeg skal starte med det videnskabelige.

Den XKritiske Psykologl er uden tvivl - selv om den er over 20 Ar
ggmmel ~ det eneste grundlzggende nye indenfor psykoleogien som
videnskabelig disciplin. Hvad der ellers foregar af forskning er
p§ykologiske enkeltdiscipliners stadige ajourfering af sig selv
pa et ahistorisk og eklektisk grundlag. Vel er billedet ogsi her
forandret de sidste 20 &r, men det er en formmzssig forandring
fra det ‘akademiske‘ til det ‘psykotekniske‘, fra almen dannelse
til erhvervsmessig uddannelse - og psykologien er pa dette
grundlag tilbage til sine opstaelsesbetingelser i slutningen af
Sidste drhundrede, blot er vzgten flyttet fra forskning indadtil
til pavirkning udadtil. Man md derfor ogsa tale om en Merodering”
af den psykologiske disciplin, idet den er ved at tabe sin egen
h}iforie i kraft af, at denne ikke synes at lade sig videreud-
vikle.

Aktuelt synes psykolegien som universitetsanliggende ogsa kun at
overleve i kraft af et wvilligt beredskab til at lade sig
e;hvervskvalificere, hver den uddannelsesmessige og forsk-
ningsmassige struktur bygges op omkring umiddelbar brug af
psykolgisk viden®. Dette er i sig selv ikke problematisk, men det
bliver det, nar den grundlaggende samfundsmessige struktur er
grundlzggende forkert set fra et menneskeligt og medmenneskeliqt

5 Der synes at tegne sig et skift i den

traditionelle psykolegis udviklingsretning.
Sociologiseringen fra 60-erne, hvor det psykiske sgges
forklaret gennem tilbagefering til specifikke
samfundsmessige forhold, er aflest af en
"kulturliggerelse" af psykologien, hvor det "abstrakte
menneske" - der ikke eksisterer, jvf Séve 78 - temati-
seres mhp dets dannelsesproces som samfundsbzrer. Et
sddant "idealmenneske" eksisterer dog kun i de
el fenbensbarne forskeres egen fantasi om
civilisatorisk betydningsfuldhed.

Det er en tendens, der ikke kun lader sig betragte
indenfor psykologien. Overhovedet humaniora og hele
det samfundsvidenskabelige omrade griber stadigt
dybere efter dét i individet, der overlever det
samfundsmessige -~ og hvis ikke dette skulle vare
kulturindividet, hvad sa! Kulturindividet er dog en
lige s4 "utilladelig abstraktion" (Marx) som begrebet
omn det abstrakte menneske.

16

udviklingsstandpunkt. At det heller ikke er nok bare at bruge
viden er en anden sag, der senere skal vendes tilbage til.
Klinisk Institut udger ikke nogen undtagelse herfra. Man tager
velvilligt imod kliniske "tilfzlde", men nejes med en basal brug
heraf til karieremessig videreuddannelse, i anden at vzre et
partial-humanistiske supplement til psykiatrien - hvilket nok
ogsa er grunden til at Klinisk Institut fra tid til anden hanger
i en tynd trad. Det, der nemlig krzves fra det etablerede sam—
fund, er nye mere effektive behandlingsformer i bred malestok, og
pa dette omridde ydes absolut ingenting.

Psykologien som fag, som producent af viden.

Nok bruges psykologisk viden i stor - og stadig sterre ud-
strzkning - indenfor det private erhversliv og indenfor statslige
og arbejdsmarkedsmessige organisationer, men det er til
menneskelig strukturtilpasning: hvad skal man tage hejde for hos
arbejderne, nar man ensker at ®ndre en arbejdsstruktur, hvordan
finder man den rigtige mand til den rigtige post osv osv. Det er
omkring denne last, at man ogsad kan nejes med bachelor-psykolo-
ger, omend sadanne for at blive i job ma spge viderekvalificering
indenfor andre mere teknisk betonende omrader. En ny slags
mellemledere er under udformning.

Psykologien som profession.

Den gamle tredeling - arbejds-, p=dagegisk- og klinisk psykologi
- har faet en lillebror, der sikkert nok skal vokse sig stor: de
privatansatte og de selvsta®ndige. Det er ogsa pa dette sidste
omrade, at der er de virkelige muligheder for ekspansion - de
andre omrdder vil med velfardsstatens udtynding ga tilbage. Den
nye studieplan med de mange grene er ogsa udtryk for, at nye
professionsomrader tilbyder sig respektivt kraves fra omgivel-
serne side.

Af s@rlig betydning for professionen er de seneste tiltag til en
egentlig markering af psykologisk kompetence: indferelsen af en
intern autorisationsordning og en tilsvarende bestrabelse pd at
fd beskyttet begrebet "Psykolog" under en sygesikringsordning. I
sammenh&#ng hermed skal o©gsd navnes tendensen til at sege
etablering af "faglige selskaber™ - sammenslutninger omkring
specifikke teoretiske/praktiske arbejdsemner - som nu er begyndt
at dukke op rundt om i PsykologForeningen. Det er positivt, at
psykologer idag aktivt synes at organisere sig pa et fagligt
niveau, men man md ikke glemme, at der for det forste er meget
stands-and over det, der foregdr nu. Det handler om, at psykolo-
gien/psykeleger aldrig rigtig, i hejborgerlig betydning, har
varet accepteret som ‘akademisk virke‘, hvor tendensen til
fritstilling trekker en deklassering med sig, der deg i anden
omgang kan undgas cog imedegas via satsning pd en "ny" stands
dannelse. For det andet er det organiseringer, der vasentligst er
defensivt baret, altsid baret af forseg pa fastholdelse af en
allerede udviklet faglighed. Der l®gges derfor op til fornyet
konkurrence psykologer imellem, med mindre det ggres muligt at
arbejde med niveauet over i form af den almene psykeclegis almene
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gennemslaqg.

Bestrzbelserne ift en sygesikringsordning har hidtil ikke baret
frugt. For det forste vil en sygesikringsordning - fri adgang til
psykoleg - sld bunden helt ud af de offentlige kasser; for det
andet er der ikke tilstrzkkelig uddannede psykologer hertil: og
for det tredje er det et konfliktomrade ift den psykiatriske
faggruppe, hvor Sundhedsministeriet har lagt op til, at psykia-
terne og psykologer ferst skal finde en enighed, blandt andet
omkring en fzlles psykoterapeutisk uddannelse, fer der kan gas
videre (jvf forslagene hertil i DPS 89 og DP 89). De udkast, der
har varet hertil, og som for tiden er lagt pa is, har i store
trzk fulgt den klassiske diagnostik fra Kraepelin, som psyki-
atrien bygger pid, suppleret med den psykodynamisk/psykoanalytisk
behandlingsfilosofi. Ved siden af dette seger PsykologForeningen
sa at fa Sygesikringen "Danmark" til at ga ind i omrddet. alt i
alt vil det ende med, at psykologien for alvor, pa det kliniske
omrdde, ‘bygger sig ind* som psykiatri: visitation og diag-
nostisk-dynamisk bestemmelse af det "sygdoms-inficerede individ»,
og eventuel  henvisning til et nsErmere Dbestemt antal
behandlingsgange hos enten psykclog eller psykiater. Herudover
vil der sa parallelt vare et privat omride, hvor man for et beleb
mellem 500-1000 kroner kan kebe sig til en psykologtime. Som det
siges idag: ej gid under en Xr. 510,50 for vi skal konkurrere pa
kvalitet, ikke pd kvantitet. Alt andet vil vare uvardigt og med
til at svakke vores omdegmpe (PsykologNyt nr.23, s.821 / 1990).

Eet er at lavtlennede, bistandsklienter, pensionister mfl, samt
alle de der ikke privat (kan) forsikre(r} sig, er udelukket fra
det private marked - det er nzsten at vente i en nyliberal tid.
Hvad verre er, at psykiatriens visitation stadfzstes og udbredes
videre pad det psykologiske omrade, idet denne er uforenelig med
den menneskelige psyke, der netop gar i konflikt, nar det ikke er
klart for nogen, hvad det lidelsesfulde problem handler om. Det
ved man ogsd ferst bagefter, og som fremtidig brugbar form kun
som "social diagnostik”.

Denne *"delen kunder mellem psykcloger og psykiatere" er imid-
lertid ogsa dybt problematisk, idet psykiaterme aldrig har haft
og aldrig kan fa nogen indholdsm®#ssiyg kompetence pa det alment-
psykologiske omrade i Xxraft af deres biokemiske og social-
medicinske indfaldsvinkel. Men omvendt er det dem, der idag har
en formaliseret kompetence pd omradet i kraft af den tidligere
etablering af psykiatriske anstalter til de mennesker, der
hverken har kunnet eller vil tilpasse sig flere urimeligheder -
for =4 at fa den varste: psykiatrien selv.

Ligesom den psykologiske disciplin er ved at ercdere, vil den
anvendte psykologi indenfor det kliniske omrade ogsd gore det. P4
den ene side vil der blive brug for flere testere (bachelors?) -
det var ogsi sadan den kliniske psykologi fandt vej ind i psyki-
atrien - men nu som visiterer pd gadeplan. Pa den anden side vil
der blive opbygget en markedsorienteret og hierarkisk styret
psykoterapeutisk uddannelsesstruktur, som mere eller mindre vil

is

leve af at uddanne o¢g manipulere hinanden for statslige sub-
sidier.

Ved siden af dette vil sa vare distriktspsykiatrien, der - i den
grad som den opbygges sarskilt fra psykiatriske afdelinger (som
fx i Viborg Amt) - muligvis ad are kan overga til psykologiske
radgivninger. Men dette vil nappe blive tilfzldet, idet psykia-
tergruppens strukturelle magt er stor, bundet som den er til
varetagelse af det borgerlige samfunds beskidte livsnerve.

Derimod kan man sige, at netop opbygningen af psykoleogiske rad-
givningscentre - en parallel radgivningsstreng ved siden af
psykiatrien - er en mulig almenhed. For det ferste er der pt et
politisk flertal herfor. For det andet har psykiatrien selv givet
bolden op hertil i kraft af en ret stabil tendens til, at
psykiatrien bestemmes som varetagende de "psykisk syges problem”
(DSI Rapport 88.06, 89.09 og Sundhedsministeriets temaplanrunde
1589-90). Opgaven er derfor at modvirke en (somatisk) svgelig-
gprelse af mennesker, der star i psykiske konfliktsammenhznge.
Men hertil kommer nu ogsa en kamp indadtil i den psykologiske
faggruppe, idet det md imedegas at psykologien primert bygger sig
op som et liberalt erhverv, udgdende fra selvtilstaet og hierar-
kisk funderet psykoterapeutisk kompetence-forlangende. Det er
tidligere navnt, at der er for fA psykologer til den aktuelle
problemmasse, men problemet er slet ikke si voldsomt, hvis det
vil lykkes at bryde med det restriktive psykoterapeut-koncept,
der bestar i steril egenterapi og behandlergruppens afskarmning
sig mod brugerne, XkXlienterne eller patienterne.

ovenstaende skal ikke forstas derhen, at man skal overlade de
"psykisk syge" til psykiatrien, men kun at man fra et standpunkt
udenfor psykiatrien md forlange humanisering, dialeg og brug af
relevant psykologisk viden af psykiaterne. Mac at psykiatrien
aktivt bruger den almene psykologiske viden, der er om psykiske
problemer, ogsd 1 deres arbejde. Samtidig md psykelegien - og her
specifikt radgivningscentrene - opbygge deres indfaldsvinkel
saledes og s& omfattende, at en overgang til psykiatri/psykisk
sygdom ikke kan finde sted.

Samlet om den etablerede paykclogi.

Den etablerede psykolocgi har ikke rigtigt l®ngere noget at
tilbyde, cm den overhovedet har haft det, overfor de opgaver, som
udviklingen af det menneskelige stiller fra hvert vores
standpunkt. Den kan allerhejest, hvad den ogsa er begrundet i,
passe sig til og underlzgge sig dominerende sociale stremninger.
0g dette vil fremover ikke vare nok i en verden, der bliver mere
og mere psykisk, 1 kraft af hverdagslivets stigende parcellering.
Brugbare tolkninger vil lige sa godt kunne komme fra anden side -

desverre nok fra politisk reakticner side. Her vil den
traditionelle psykologi si std som humanismens bannerferer - men
den wvil vare tandles for gennemsztningen af et virkeligt
humanistisk samfund. Denne kritik kan synes unfair mod en
humanistisk tradition, men krzver denne nok af sig selv pad det
punkt, hveor det kan blive nedvendigt ogsa at slids for det brede
grundlzggende liv for os alle sammen?
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Den traditionelle psykologi - og dens b@#rere ~ gar mao en sKerpet
intern konkurrence og afmagtssituation i mede. De gamle
herindenfor skal nok klare sig - pa nar de, der hanger yderligt
i stillingsstrukturer, der mest af alt vil fi brug for - ja en
ordentlig psykologi til at rejse hovedet med.

Og her kommer den kritiske psykologi sa ind pa ny.
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II: BOLIDARAITET OG AFVERGEFORMER.

Det er tanken i det felgende at ga specifikt ned i emnet. Ikke
mht at skabe en teori om "Solidaritet og afvargeformer", men kun
at skitsere nogle grundlzggende forhold, der kan have betydning
for en orientering indenfor omradet. En egentlig teoridannelse er
ogsa kun mulig pa grundlag af en rekonstruktion af, hvordan selve
feltet "Solidaritet og afvergerformer" hidtil er betradt og
konciperet indenfor den Kritiske Psykologi. En sadan skal ikke
ydes her.

Udgangspunktet skal tages i arbejdets dobbeltkarakter, som dette
er udviklet begrebsligt hos Marx. Og grunden hertil er, at det er
denne dobbeltkarakter 1 dens kapitalistiske udviklingsbe-
stemmelse, der overhovedet skaber problemet med ikke som
sanfundsmessigt kollektiv at kunne gribe og udvikle virkeligheden
sammen, men som tidligere nevnt splitter os overfor prakti-
seringen af den fzlles handlen til fzlles fordel.

FKigger vi ferst pd arbejdets dobbeltkarakter af at vare pro-
duktion af brugsvardi og bytteverdi, sa er problemet med det
borgerlige samfund, at byttevardien har selvstandiggjort sig som
kapital, der har faet lov at blive savel formdl som eget motiv.
Det brugsvardiskabende er i denne form sekundazrt, selv om det
stadig er bzrende for bytteverdien. Modsigelsen Kan stilles op pa
felgende made: uden brugsvardi ingen byttevardi, men sé& snart
bytteverdien er der, sd underkendes brugsvardien. En almen
overvindelse heraf er at se derhen, hvor den verdiskabende akti-
vitet opherer med at vere samfundets requlerende bestemmelsesmo-
ment (jvf F.Haug FKP 26 / 1990). Dette vil sd ogsd sige, at det
verdiskabende i form af kapital, i ren eller afledede former,
ikke kun skal undgas, men derimod fremmes nyttigt for den lang-
sigtede udviklingen af produktionens brugsvardiskabende side,
herunder reetablering af menneskets forhold til naturen, hvilket
er den nedvendige genetablering af mennekets egen natur som
naturligt samfundsmessigt vasen. Dette betyder igen, at demokra-
tisk indflydelse pa kapitalforhold er en uomgzngelig nedvendig-
hed, bade i produktions-, udvekslings=-, distributions- og i
konsumptionssprocessen, som er de fire procestyper, som det
totalsamfundsmzssige strukturerer sig igennem pd sanfunds-
formsniveau (Marx 74),., Der ma mao skabes en falles planlzgning af
selve samfundets reproduktionsform, og det i retning af
samfundsformens selvhestemmelsesproces - snarere end 1 kapitalens
egen valoriserings-imperativ, der tvinger den til at "s=1a ned",
igen og igen og fra oven og sig selv nok, dér hvor der for en tid
er ekspropriationsmuligheder af jordens fzllesskaber.

Restriktiv og almengjort handleevne.
Gar vi fra det samfundsmessige, under formen af byttevardiens
overherredemme, til det individuelle, sa steder vi pa en analog

nodsigelse pa handleevne-niveau: forholdet mellem restriktiv og
almengjort handleevne. Det er vigtigt - som F.Haug ogsa har gjort
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opmerksom pa - at se dette som en modsigelsesfuld begrebs-
anordning indenfor det restriktive alternativ, idet det restrik-
tive henviser til den selvskadende karakter omkring konfliktles-
ning gennem anerkendelse af bestdende herskabsforhold. En
overvindelse af det restriktive kraver derfor ikke en eller anden
partitagen for en normativ forlangt selvdisciplin, fx at undgd at
falde ned i det restriktive, men det Kr®ver forst og fremmest en
retning mod en ny form, hvorunder den seogte overvindelse af
udleverethed ikke langere er bestemmende moment. Som
modsigelsestype kan vi side, at vi star med en "urolig modsigel-
se", idet det netop drejer sig om en klar utilstrakkelighed i en
utilstrzkkeliqg situation, hvor det urclige kommer fra, at det
vanskeligt er muligt at fastholde form-indholds-spandingen som
kontinuitet: det nye er der ikke endnu, og det gamle truer hele
tiden med at falde vxk!

om soclidaritet og afvargeformer.

Emnet eller begrebsparret "splidaritet cg afvergeformer" kan -
som modsigelsesforhold - anskues son ovenstadende handleevne-
modsigelse. Stedet er bare ikke det alment individuelle og
samfundsm®&ssige niveau, men formidlingsniveauet - dvs niveaunet af
interaktive forhold, interperscnelle relationer og kooperative
processer - mellem oS Scom individer indenfor de borgerlige
forheld. Trazkkes bestemmelsen med fra tidligere, at den form vi
star i idag, er formen af betinget fremmedbestemthed, hvilket er
en egentlig dynamisk begrensende sammenfgining af forening og
isglation, s& kan man sige, at det man reelt-indholdsm®ssigt har
sammen er overlejret af noget andet, der har sit eget liv,
hvilket ogsi betyder, at det ‘oprindeligt indholdsm®ssige‘ selv
bliver bestemt heraf. Set herfra kan man sige, at solidaritet og
afvergeformer er een, af sikkert flere, former, hvorigennem
forening og isplaticn bevager sig. Xan man derfor finde dennes -
cg de typiske andres - reproduktionslogik og finde hvad der
bryder ud herfra, sad har man ogsd samtidig fundet en murbrazkker
ned .; den mere grundlzggende fremmedbestemt, socm livet leves
ovenpa.

Set fra det enkelte individs standpunkt ma man std i en situa-
tion, hvor ens stressberedskab er fremme som subjektiv felelse.
3.persons-processer, der ligesa kan vare af mere eller mnindre
dynamisk ubevidst karakter, hvor bestemte ting enten passivt
eller aktivt ixke fAr plads i den bevidst formidlede kontakt til
andre og ens omverden som sddan, dominerer. Man star med et
forsvar, der baide sikrer een mod at tabe sin handleevne, ligesom
dette - desvarre - ogsa i1 ste¢rre eller mindre grad forhindrer een
i en ren indholdsmassigt-funktionel afklaring af interesser. Det
er derfor ikke muligt bare at "skrazlle" et forsvar af, for at
finde den "rene" vare inde bag ved. Man finder allerhgjest en
"vrangside", som man kan vere lige sa fremmed overfor, som
overfor det forsvar man matte have. PA den anden side er denne
vrangsside dét, der matte haves, ndr et forsvar ogsa er der. Og
alene af denne grund kan det vare vigtigt at uwdstyre sig med
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man er. At udholde en vrangsside er derfor et vigtiqt handle-
beredskab at sztte sig op til; det kan vare at ville se sin skave
side, merke ndr man flygter, dukker sig, eller at vere sin egen
akavethed. Men herudover ogsa at udholde dets eksistens som et
formidlingsforheld mellem mig og andre. Altsd ikke flygte fra
isolationen til foreningen med andre, idet denne pa det fore-
liggende grundlag er sat som liges& indholdsmazssigt ubestemt og
imaginzr pa det nye grundlag, hvis platferm forst skal skabes,
ndvikles. Det er derfor ogsa muligt at tage fat pa den forening,
man matte have med andre, for herigennem at narme sig, hvad der
far lov at isclere sig bag om ryggen pa een.

PA det interaktive niveau vil de specifikxke forsvarsformer - som
altsd er en fastholdelse af det liv man kender, indtil det er
muligt at udvikle det videre - vise sig ved det, der ikke finder
ve]j ind i den bevidste "“intersubjektive forholdemodus" (Holzkamp
90). Set fra den enkeltes eget standpunkt vil det vare de for-
hold, der spontant bersrer een, uden at disse ogsda far lav at
blive fastholdt. Sadanne blindt virkende eller tabuarede
"pletter" kan endda danne fzlles vardsatte Kkomplekser som
bestemte ‘indforstaetheder* om, hvad livet er, nadr det har vardi.
Sanktionerede fjendebilleder skriver sig ind pd et sadant plan,
ligesavel som ‘meninger com andre‘, som er overleveret fra anden
side end de bererte selv, hgrer hjemme her. Som "pletter” ma ogsa
regnes fascinationsstrukturer som gentagelsesakser, man blindt
sanser med uden at kunne have bevidsthed pa. Det er l#ngslen
efter ens egen halvdel, som man far oje pa gennem, hvad den anden
kan vere for een.

Dermed ikke sagt, at sadanne processer ikke kan vare "sammen-
fojning af de gode, de fede", men kun at det sagslige indhold,
der er det fremtidigqg afgorende, kun ligger som en potentiel
mulighed, der krazver videre arbejde for udvikling.

Om det "frasatte” mpdes i den ene eller anden form, sd er per-
spektivet med deres indoptagelse alene i den retning, hvor man
kan forhelde sig frit til hinanden. Det er at mpdes déer, hvor man
spontan har et frivillighedsforheld sammen - for kun her er der
rum for at forstilletheden, de 3.tredje-personsprocesser der
tvinger een ned i det gamle, selv kan fa bevidst formidlings-
karakter. Men de fir det ikke af sig selv - kun gennem konflikt!
- hvad det felgende fortazller. Desforuden mA& medtankes (jvE
tidligere), at dette ogsd kraver etableringen af en ny social
torm for menneskeliq sameksistens, idet de netop er begrundet i,
at den hidtidige, den gamle, pa restriktiv vis var selve deres
hegrundelse.

Den etiske udfordring.

Om der gribes fat i isclation eller i forening, si er det i begge
tilfelde greb pa et interaktivt, interpersonelt eller kooperativt
niveau, hvorpa andres konflikter ogsa beveger sig. Dette skaber
en s&rlig konflikt mellem de involverede "generaliserede andre™,
idet man ikke kan gribe efter hinanden som almene individer, idet
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evnen til at tage imod chock, nar man sgger at bevege sig ud af ; man feorst nar det alment menneskelige, nar man har grebet
det gamle "beskyttelsesrum". Man er her slet ikke den man tror hinanden pa almen vis.
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Konflikten kommer fra, at almengerelse af det enkelte individs
livevirksomhed ngdvendigvis m4 antage overindividuel karakter,

former, hvorigennem et almentgerende arhejde hermed kan finde
sted fra hver "mit" standpunkt ift andres.

for kun saledes er det muligt grundlaggende at &ndre pa de
samfundsmzssige forhold, der fastholder og eventuelt aktivt fast-
laser livsvirksomheden til udfoldelse under betingelserne. Men
dette krever en *griben ud efter® medkollektivister, som selv er Skematisk saledes:
splittet i deres livsvirksomhed. Nar almenggrelse er en bevagelse
"indenfra og ud", det er det serlige indhold i den gamle form,
der bryder med formen, sa mangler der mao et "sted", hvorfra man
i sikkerhed, i. retning mod det nye, kan gribe fazlles. Dette
stiller den enkelte overfor opgaven alene at matte sgge ud af sin

kollektiv-samfundsmessig
sagsproduktion

aktuelle betingelsesstruktur, omend det samtidig kun vil vere det ’ N ELEMENTER
felles greb om det udviklelige i denne, der overvinder den. Som solidaritet AF NYE
sadan, under klassemessige betingelser, star den enkelte derfor "f MULIGHEDS-
med en "urclig modeigelse" imellem sig og sin samfundsmessige GRUPPE- forening "genera- FORHOLD AF
omverden. Og det ma vove at Kontakte denne - egentlig se som PLAN P4 ) —pp lisered'e FORBUNDET
etisk udfordring at der er erfaring at ggre, og at kun isolation andre!' SAGSLIG
KOOPERATION

ukueligheden holder een i kontakt hermed (se L.Lauritsen 1990).
afvergeformer
Smutter dette, dvs det ikke er muligt at holde modsigelsen - og
det heri udviklelige, det begraznsende,det mystificerende, det
imagin®re mv - i bevegelse som genstand for sit eget selv, sia

kastes man da ogsad ned i det gamle, til en af dets to usanselige H . . .
det biolggisk fysiologiske niveau

sider: enten indenfor bhetingelserne hen imod en ny niche, hvor e: i iolog] .

man kan vere i sikkerhed til naste flugtforseg stiller sig som INDIVID- d: psykiske dimensioner ved handleevne/befindende
opgave, eller ud af dem, med andre der gor det samme, men her PLAN c snbgegt;Ve handlegrunde

bliver det standpunkt, hvorpa man medes, en "luftig" affzre. (De 5 in- b: betydningsr og handlesgmmenhgnqe )

Hvad der alene kan forhindre, at den etiske udfordring smutter, dividual a: objektivt bestemte historiske livsbetingelser
udebliver mm, er da ogsid satsningen pa sammen at skrive historie videnskabelige

~ og som det formuleres af de radikale New York-er marxister: kategoriniveauer;

hver enkelt mA gepre verdenshistorie {Holzman mfl B88}). Teori har Holzkamp 83, s.356}. 2 du~¥‘h }qled

i denne sammenhzng til opgave at sandsynliggere pA begrundet vis,
hvor og hvordan dette alment er muligt.

De to niveauer i arbejdet: det kollektivt-samfundsma®ssige og det
individuelt-strukturelle.

Samlet ma der opereres pa to niveauer: et personligt-kellektivt
niveau indenfor det totalsamfundsmessige, der handler om selve
sanmenhzngen, og hvad dennhe er i kraft af dens arbejdsgenstand
indadtil og udadtil: og et andet strukturelt-individuelt niveau,
omhandlende den enkeltes her indenfor. PA begge niveauer ma man
tale om forskellige typer af noget uudviklet, der eventuelt som
fastlastheder gynamisk kan forhindre en £fzlles Aabning og
forbundethed om almengerelse af de samlede involveredes livs-~
virksomheder. Sadan er det i det store, og sadan kan det vare i
det sma. Men det kan ogsa vere o4 geres til genstand for
nenneskelig virksomhed.

Opsummering og perspektivering.
Pa det personligt-kollektive niveau er der blevet talt om

moésigelsen mellem forening og isclation. Og modsigelsen mellem
solidaritet og afvergeformer er blevet bestemt som en af de
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Det sagsligt-indholdsmessige er her-;é;;esenteret Som fravzrgnde
respektivt som imaginart sammensat. Sagen er altsa at udvikle
sagen. Og her mi det vere muligt at tale om en mellemtllsyand,
som en aben produktion af sagen mindst md resultere 1: en
tilstand hvor man ikke er fremmed for hinanden - og dette ud
fra, idet det ikke er muligt at tznke fra et subjektstandpunkt

alene. plg

Sagen, i denne betydning at vzre genstand for fzlles arbejde,
kan da besta 1 samlet at studere, hvad denne "sagslegse" sag
kaster af sig, nar den geores til genstand for praks;s af hver
enkelt og af gruppens virke herom. 09 dette Vel vidende, at
sagslese sager ikke findes pa et menneskeligt niveau.

Som sidan er ovenstaende at se sSom en bestemmelse af en be-
tvdningsstruktur for arbejdet med solidaritet og afvergeformer.
0g her er det vigtigt at bruge denne som redskab for tanken,
ikke som sit eget subjekt: dvs middelbar brug i overensstermmelse
med genstanden, der ferst og fremmest er fremmed, endng u@en for
formidlet greb, samt at se det hermed producerede 1 sit be~
tingelsesqrundlag hos hver isar, Perspektivet er sagen | den
form, der beres af frivillighed mennesker imellem i frihedens og
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arbejdets billede; det er overvindelsen af hidtidig abstrakt
forening og isolation i retning fzlles mulighedsalmengprelse,
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referat fra det 14'ende kritisk psykologiske seminar om

solidaritet og afvarge-
former i praksis

afholdt pia Hilleré¢d Bérnehaveseminarium d. 8-10 feb. -91.

4 8 B 4B A A S A4 AEESEsSER SR A AT AR E R PSSR R SRS AN

Hiller¢d B¢rnehaveseminarium viste sig at vare et
nzrmest perfekt sted at holde seminar; ikke blot var faciliteter-
ne gode (sv¢mmehal, gymnastiksal, kantine, k¢kken etc), men ogsa
arkitekturen var velegnet. Og sa er sadan nogle padagogstuderende
jo sd kreative, sd der hang, stod, sad og 13 underlige skulpturer
overalt. Faktisk var vi sd glade for stedet, at den nye plan-
legningsgruppe allerede har booket stedet til naste seminar.

Vi var i planlagningsgruppen pd forhand lidt nervése
for at der ikke skulle dukke sa mange op. Dels er emnet tat pad
vores eget liv, hvilket ikke mindst md& vare skrazmmende for de,
der ikke kender de andre seminardeltagere; dels lagger emnet og
formen ikke op til at man kan f3& en viden "serveret", som man
umiddelbart kan overfe¢re til studiebrug. Der dukkede da ogsa
"kun" 22 op, hvilket er 1idt farre end szdvanligt. Men netop det
relativt 1ille antal deltagere passede fint til formen (vekslende
smigrupper og plenum) og gav en god stemning. Det gjorde det ogsa
nemmere at tage fazlles beslutninger om s&vel struktur og indhold
som det praktiske.

INDHOTLDSREFERAT: SOLTDARTITET OG AFVERGE.

(Pga. arbejdsformen blev emnet belyst fra mange forskellige
vinkler, s8 det f¢lgende indholdsmassige referat er desvaerre ikke
dxkkende for alt, hvad der blev diskuteret. Ikke mindst de
praktisk/erfaringsmaessige sider er gledet i baggrunden. Referatet
er "efterstruktureret” og "strammet op”, sd det kan danne basis
for en videre snak om emnet.)

vVed ordet "afvarge" forstles her et eller flere subjekters
handlinger rettet mod wundgdelse af modsatninger, der kan
aktualisere eller fremme handleevnebegransninger.

I det f¢lgende tages udgangspunkt 1 funktionaliteten af
afverge i sociale sammenhaznge. Den afvarge, der ikke umiddelbart
kan forstdes udfra den sociale situation kan kaldes "intrapsy-
kisk", men det md understreges, at "den sociale afvarge"
selvf¢lgelig ogsd har intrapsykiske aspekter.

De modsaztninger, der afvarges i det sociale kan analytisk
skelnes som:
1) : Mods#ztningen mellem den mdde, som subjektet oplever sig selv
og den made, subijektet ¢nsker, at andre skal opleve vedkommende.
Altsd typisk afvarge af h&ndelser og erkendelse, hvorudfra
subjektets individuelle indgden i det sociale vurderes at komme

i fare. = vind. .
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2): Modsztninger indenfor fallesskabet, hvis blotlaggelse
vurderes at ville true det fallesskab der trods disse skjulte
modsatninger er til stede. %

Fezllesskabet kan reagere pd den (umiddelbare) trussel am
blotlzggelsen af modsatningerne ved at personligg¢re modszt-
ningerne til blot at vere mellem faellesskabet og det individ, der
fors¢ger at blotlegge modsztningerne i det fzlles.

Afvargen kan antage mange ind-~ og udadvendte fremtradel- .
sesformer, men nogle typiske er: selektiv perception/reali-
tetsudklamring, at hindre indsigelser (ex. ved at virke over-
bevisende eller ved at formulere sig W"tdget"), uholdbar ste-
dighed, at undgd "farlige" situationer, at skubbe problemet over
pd andre, at fremstille sig selv som slrbar. Afvargeformerne kan
ogsd vise sig pd gruppeniveau, og vil da typisk (ogsd) vare i
form af kollektive tabuer, ydre eller indre syndebukke, konfor-
mitet, "rygklapperi" etc., og kan da h®#nge sammen med gruppe-
strukturer prazget af centrering af magt ("centersuveraznitet")
eller usikkerhed p&, hvad man egentlig er sammen om.

Lot pak Wenavualy sl how dtvma e M

Afvargens/centrale funktion er bevarelse af en begranset
handleevne fremfor faren ved forsé¢get pad at overskride be-
gransetheden./Faren kan subjektivt ses som havende udgangspunkt
1 ens egne "personlige" begraznsninger (manglende ressourcer,
"f¢lsomhed", skammen {(-s genstand), etc.) eller i mere situatio-
nelle aspekter (fzllernes "uheldlge egenskaber", manglende

materielle muligheder etc.). %ﬁ & sn Mare LW/MH%

Karakteristisk for den situation, hvori afvergen opstidr, og
som afvargen reproducerer, - "den begravede modsetning" - er
manglende udvikling. B&de pd det individuelle og det fazlles
niveau optrader stagnationens gentagelser, "tvangshandlinger" og
kedsommelig forudsigelighed. Derudover sker mg¢det menneskerne
imellem indenfor konfliktens begraznsende former - hvori man er
adskildt - fremfor over og igennem modsztningen/forskellene hhv.
den 1 fellesskab afklarede genstand.

Et fzllesskab, der er prazget af sddanne "begravede"
xonflikter kan karakteriseres som "pseudo-solidarigkl, idet de
"officielt" erklzrede fazllesinteresser for den enkelte blot
fungerer som dzkke for de individuelle interesser. Herved har de
andre subjekter tendentielt kun interesse for den enkelte ved
deres "brugbarhed" ift. dennes individuelle interesser.

Dette karakteristikum indebzrer en (igen: tendentiel)
manglende interesse i den andens udvikling og velbefindende; da
udviklingen af det fzlles ikke (umiddelbart) er den enkeltes
interesse, og mere "diffust": det er ikke til at f& ¢je pd den
anden som et "medmenneske". Herved oplever den enkelte ikke den
tillid og velvilje, der er det n¢dvendige grundlag for at sté1
frem med egne svagheder og tvivl.

For at indkredse de muligheder subjektet har for selv at
forholde sig til egen afverge er det n¢dvendigt at pracisere en
skelnen mellem afverge og afvargeforn.
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Ved afvargeform forsties en selvstandigg¢relse af afvargen,
siledes at Selvé afvargen kommer i stand uden subjektets
bevidsthed herpd; s& at sige bag om ryggen pd subjektet. En sddan
selvstendiggjort form peger tilbage mod en historie, hvor
subjektet har befundet sig i "lAste" situationer, hvor selv-
stendigg¢relsen har haft en funktion hhv. der ikke har varet rum

for (bevidstheden om) et mulighedsforhold. Selvstan- %

digg¢relsesprocessen kan miske forstdes som udviklet gennem
"angsten for angsten". Ved den selvstzndiggjorte afvarge afvarges
ogsd de muligheder, der eventuelt mdtte ligge i situationen;
vurderet udenfor "formen" mdske endda temmelig nzrliggende
muligheder.

Hvor §£g§33%§§ikke har antaget selvstazndig form fremtrzder
den for subjektet” som en handling, og derved ogsd som en
handlemulighed. Hvadenten der fra subjektets standpunkt anes
andre muligheder eller ej, er det herfra muligt at forholde sig
til andre muligheder; at realisere, ops¢ge eller skabe dem.

Da afvargen, og iszr dens selvstandiggjorte former, ofte
umiddelbart fremstdr som et personlighedstrazk, ligger det ligefor
for en udenforstdende at betragte afvargen som begrundet i den
afvargende som person, hvilket umiddelbart f¢rer mod en usoli-
darisk forholdemdde praget af overbzrenhed, nedvurdering,
udgrznsning eller kontekstl¢s kritik, hvilket kan stille
subjektet overfor opgaven at "skamme sig", "tage sig sammen",
"lade vare med det" etc.

Hvis en eller flere udenforstdende finder den enkeltes
afverge hindrende for udvikling og arbeijde, eller en gruppe
oplever sig som begrenset af felles afverge, og ¢nsker at bidrage
til opl¢sning af afvergen, er tre veje at se:

At tage problemet om afvargen op som et fzlles problem p& en
solidarisk made, dvs. en madde hvor subjektet anerkendes. I dette
tilfelde wvil det betyde at anerkende afvargens subjektive
begrundethed - hvadenten denne hovedsageligt ses at 1ligge i
subjektets historie eller i1 selve situationen.

S& vidt muligt at overfl¢digg¢re afvargen gennem at fremstille

handlemuligheder, sivel i disses indholdsma#ssige som "relationel-
le" aspekter. "At give rum".
) For erkendelse af "hvad der er pd tale" galder at "historien
er maden at tznke om de former, hvori der spontant tznkes". Denne
historie kan vare pa flere niveauer: samfundsmessigt, gruppe-
messigt eller individuelt, og kan ses som "den store historie"
(den relevante skabelses- og udviklingshistorie) eller "den
lille": den enkelte hzndelses/situations forl¢b.

Som det ber¢res i dette sidste punkt om historien, er der
ogsd niveauer af afvargeform, som vi har udfra det fzlles sam-
fundsmazssige grundlag. Fznomener som splittelse mellem kognition
og emotion, samt "den borgerlige privathed". Disse afvargeformer
stiller sig p& den ene side 1 vejen for fzlles arbejde og udvik-
ling, men udgé¢r pd den anden side samtidig derved et individuelt
og fazlles problem og en udviklingsopgave.
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Ovenstdende kan (mis)forstdes sddan, at man i enhver
gruppesammenhazng skal arbejde pa at ophave alle modsatninger
fzllerne imellem, Udover at det ikke er muligt, er det wvigtigt
ogsd at iagttage at udvikling sker gennem modsatninger, og
snarere sker dennem disses bevagelse/afklaring end deres
ophavelse. Og at det ikke er muligt at klare "det hele" i enhver
gruppesammenhzng. Snarere er det vigtigt at afklare, hvad man kan
sammen - og hvad man ikke kan, sdledes at den fzlles arbejdsgen-
stand kan afklares. I afklaringen af, hvad man ikke kan, er det
vigtigt at medtznke de (evt. forel¢bige) begraznsninger, der
ligger i gruppens grundlag, fx. fremmedbestemte rammer og/eller
krav til produkter.

Hvis solidaritet skal vare et grundforhold i fzllesskabet,
er det n¢dvendigt, at der ikke blot arbejdes pad et abstrakt mil
eller produkt, men ogsd pad det der ligger "nazrmere" eller
"imellem": udviklingen af den enkeltes befindende og handleevne.

(indholdsreferat slut)

On s¢ndagen blev der meldt tilbage fra "arbejdsgrupperne':
Regnbuen: k¢rer derudad. Der er nu 18 1 gruppen, 09 nye er
selvf¢lgelig velkomne. (J¢rn Bo: 31290278)

Forum: m¢des hver anden uge, m¢deindkaldelser kommer l¢bende i
Indput. M¢d op. (Jesper L.: 36303437)

Bladgruppen: "bladgruppen er d¢d, bladgruppen lznge leve". Det
betyder wvist nok at det overvejes at k¢re bladet ("FORUM for
kritisk psykologi - teori & praksis") videre i en anden form -
ideer og arbejdskrafter hertil er velkomne. (Torben: 39274911)
Biblioteksgruppe: Forel¢big Karsten, Frede og Helle er begyndt at
samle opgaver og tekster sammen til et "bibliotek" i Studenter-
huset. Hvis nogle ligger inde med opgaver omkring den kritiske
psvkologi, sd kom ud af busken. (Karsten: 31853747)

Derudover er der fostret en ide om at beskaftige sig med
b¢rnerddgivning pad kritisk psykologisk grundlag. Ideen er stadig
"1¢s", men hvis nogen er interesseret, s3 kontakt Anne (31-
103189).

Og s3 har en ny opfindelse set dagens lys: Mden etiske
komité". Denne skal std til radighed for at konflikter og
problemstillinger i og omkring arbejdsgrupperne tages op pa
frugtbar mdde. Torben og Inge patager sig hvervet indtil nzste
seminar.

I den afsluttende evaluering gav deltagerne udtryk for, at
de havde haft et rigtig godt seminar, og at den &bne form uden de
store forkromede oplag er vard at gentage. Hvordan formen bliver
neste gang, er op til den nye planlagningsgruppe, der bestdr at:
Pernille, Aino, Kalle og Anne. Ideer til naste seminar, der
afholdes d. 4-6 Okt. —-91, er velkomne.

Tak for et godt semninar
p& "den gamle” planlagningsgruppes vegne; Jesper L.
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Psykologer, socialpsykologi

og psykoterapi

- L anledning af generalforsamlingen 1991

Af Kalle Birch Madsen

Jeg kan lidt glaede mig til Odense. Men jeg venter mig
ikke noget serligt af genera]forsamhngen Ingen fryg-
te - og egentlig heller ingen tro pa snarlig forandring
af standens generelle profil, psykologisk og socialt.
Der er for megen usamtidighed i det hele, stadigvak.
Og alligevel! Ex lille notat pa et centralt omrade ma
kunne interessere andre passiviserede sjzle - til endog
at made op.

En historie

Jeg skal tage mit udgangspunkt i en bagatel af et afvist
indleg til Psykolog Nyt for % dr siden. Det var et
kollektivt indleg fra en alternativ psykologisk radgiv-
ning, Regnbuen, i Studenterhuset/Kabenhavn. Vi

- havde 5 irs jubilzzum, og ville i den anledning godt
fortzlle, hvad vi nu arbejdede med, samt hvordan.
Indlzgget blev som naevnt forkastet. Forst syltet en 3
maneder, og efter en mineds tovtraekkeri mere, si yt:
det var for langt - 10% i forhold til standardstarrelsen
for indlzg!

Et alternativt projekt

Som gruppe blev vi noget irriterede: I forvejen nok at
arbejde med, og si ogsd nu at marte slis med fagfller
om yrringsfrihed. Vi opgav at komme igennem. Men
har sa senere arbejdet videre pa omradet, medtagende
hvad en sidan afvisning kan handle om i en sterre
kvalitativ ssmmenhzng.

Det ferste tanken finder er et fortilfzlde, en historisk
parallel - for ogsd det oprindelige fagpolitiske opleg
til Regnbuen blev i sin tid afvist. Dengang for 7 ir si-
den var det bare Indput pd KUA. der lagde ryg hertil.
Her handlede det om, at Kritisk Psykologisk stof tyl-
der for meget. Udgangen var dog - efter en offentlig
disput der fyldte 5.gange mere end selve oplegget - at
det blev bragt alligevel, hvorved det stiftende mede
om Regnbuen kunne blive til noget.

Dét i denne omgang afviste indlzg til Psykolog Nyt
har pudsigt nok samme initierende akse, som det op-
rindelige: skabelsen af nye alternativer til det bestden-

de. Det vi nu ville fortzelle om var, at der i dag er - og
1 snart 2 ar har varet - aktivitet pi Folketingsplan
om, og i socialudvalget flertal herfor, etableringen af
et alternativ til den distrikespsykiatriske udvikling.
Problemet er kun at komme i gang, videre. Det man
praver - og indtil nu uden held - er at engagere kom-
munerne heri. Men pa netop dette omride - radgiv-
ning og terapi - er kommunerne mere eller mindre
sat ud af spillet. De er stort set kun utrovaerdige mht.
at kunne komme med et positivt udspil overfor nye
»kundere, og dette grundet i deres altoverskyggende
kontrol- og bureaukrati-relation til staten. Alternati-
vet hertil er at opbygge en rddgivningsstreng - som
feellesprojekter - gennem skonomisk og politisk de-
mokratisering via inddragelse af de sociale bevegelser,
der i forvejen arbejder med problemerne.

Alt dette beskrev vi grundigt med referencer osv. -
hibende at andre psykologer og psykologistuderende
ville fatte interesse for sagen, og kontakte os. Det blev
det sa ikke till Andre har senere skrevet om andre ide-
er indenfor samme omréde. Fint - men her kan sav-
nes en indholdsmeessig socialpolitisk forholden sig.
Dertor dette indlzg.

Det radgivningsmzssige
og terapeutiske

Regnbuens virksomhed indenfor det psykologiske .
omrade - vejledning/ridgivning/terapi - har aitid vze-
ret et tabueret stridspunkt. Ingen er nogen sinde of-
fentligt glet i rette med, at studerende 7 denne sam-
menbeeng arbejder pa omradet. Tvartimod er det for-
bavsende at man helt har hold sig tavs, og det pi
trods af at Regnbuen har vaeret meget skarp i sin kri-
tik af, hvordan psykologer, psykologistuderende og
andre behandlergrupper ellers traditionelt arbejder
hermed.

Nu er tiden dbenbart inde. I et nyligt Kritisk Psykolo-
gisk debatopleg ses vores virke som yderst problema-
tisk ift. Psykologforeningens etikregler. Oplegget be-
stemmer en mods:etnmg mellem disse regler - specielt
pé punktet: kun at gd ind 1 opgaver man er kompe-
tent til - og det at en studerende kan arbejde terapeu-
tisk uden supervision. Nu skal det siges, at denne
modsigelse ikke tilhorer Regnbuens praksisfelt: der er
ingen studerende hér, der hverken arbejder alene eller
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uden supervision. Desforuden tog vi allerede i starten
etikreglerne til os, idet vi finder dem ganske udmeer-

kede.

Alligevel er der noget om »noget«, men omvendt!
Med vores »anderledes« virke drager vi grundleggen-
de den etablerede uddannelses- og erhvervsstruktur pa
omradet 1 tvivl. Vores kritik gzlder satsningen pa at
gore den kliniske psykologi til et overvejende liberalt
erhverv, hind 1 hind med psykiatrien, evt. med en
feelles psvkoterapeutuddannelse, samt accepten af at
det psykoterapeutiske specifikt ma opeves gennem
egenterapl som privat lzre-analyse. Vi mener ganske
enkelt ikke, at psykologien som profession og fag, pd
ovenstdende grund, lever op til basale videnskabelige
krav for udavelse af psykologisk virksomhed pa frem-
tidig almen made. Derfor har vi ogs allerede 1 starten
organiseret 0s pa anden vis end typisk og traditionelt
mht. opnielsen af psykologiske kvalifikationer. Her
handler det om, at det ikke 1 sig selv er kompetence-
givende at vaere cand. psych., eller at have veret i
leere-analvtisk egenterapi. Ej heller ser vi autorisati-
onsordningen som udtryk for basal kompetencerilst-
else. Og dette simpelt ud fra, at det ikke er muligt at
opeve almene faerdigheder ud fra en selvtilstdet privat-
forms-forholden-sig, eller fortsat at kunne fastholde
noget allerede opndet alene i en sidan. I positiv for-
stand arbejder vi derfor for kvalificeringen af selve ar-
bejdskollektiver gennem den enkelte, hvor det er dette,
der af andre kan tilstdes kompetence; og dette ud fra,
at det arbejde, der ydes, har relevans ift. udviklingen
af den »sage, som brugere af psykologisk erkendelse
som minimum har krav pa at forefinde pd handle-
evneniveau. Det er her videnskabskravet kommer

ind.
Socialpsykologi og klinisk psykolog

Vi er sdledes havnet med to vasens-akser for udviklin-
gen af psvkologisk teori og praksis: pd den ene side
det sociale-strukturelle omhandlende udviklingen af
selve arbejdsfeltet, og pa den anden side - og som be-
stemt heraf - det individuelt-personlige, relateret il
den indholdsmzssige kvalificering over for de, pa de
forskeilige niveauer, givne problemgenstande. Disse
to akser genfindes ogsd pd det almene niveau inden
for Psykologforeningen, men her kun i form af den
evige strid mellem klinikere og »andre«, og med det

kliniske som dominerende pd en nasten eksklusiv ma-
de, selv om dette videnskabsmssigt er funktionelt
underordnet det socialpsykologiske og overhovedet
almenpsykologien. Denne »omvendthed« er nok be-
grundet 1, at den kliniske psykologt har faet lov at va-
re i fred med en almenpsykologi, der bygger pi det
»syge« eller det begrensede menneske - men dette gor
det ikke bedre. Tvaertimod vil en fortsat accept heraf
narmest aktivt sparre for udviklingen af »positives le-
detrade til, at det »menneskevardige« - den frie og al-
sidigr udviklede personlighed - kan fa nogen praktisk
betydning for psykologisk virksomhed.

Generalforsamiingen

Forskellige beslutningsforslag indenfor ovenstdende
omrade er vel at vente pd generalforsamlingen. Sektio-
nen af privatpraktiserende har luftet et forbud mod
privatpraksis, hvis ikke man er autoriseret, ligesd er
der tanken om at minimumstaksten for psykologisk
arbejde skal tages for enhver pris - selvom dette for
lavtlennede, bistandsklienter, pensionister mil. er sel-
ve den disponible »bred-pi-bordet«kapital; og ogsa
om en begrensning af studerendes virksomhed pi et
psykologisk arbejdsmarked har veret fremme.

Der er problemer her, det skal ikke nzgtes. Men
spergsmalet er, | hvilken retning disse reeit kan over-
vindes. Her svnes det ikke for meger at sige, at den
frembusende standsmassige kvaliters-zstetik - der lig-
ger som kode i ovenstdende - stdr i vejen for psykolo-
glen som fzlles samfundsmeessig ejendom - dét der
vel er vores etiske forpligtelse, om nogen. Den psyko-
logiske profession og videnskab har godt nok et hayj-
borgerligt og akademisk eftersleb. Aldrig har man
varet inde i varmen som fx. teologien eller l2geviden-
skaben - men man kan jo skimte til, hvad disse har
opndet: hierarki, status som indhold, og handie mod
bedre vidende om, at det sociale er vores fzlles men-
neskelige grund for sivel problemers opstden, som for
deres generelle losning,

Den anden retning, den proletariske maske, er at kry-
be ned fra den piedestal, man modwlhgt eller stedmo-
derligt seger at finde sig selv pa. Maske at begynde
deér, hvor der tages fuldr parti for mennesker mod dét
1 det givne system, der stdr vejen for samfundsmassig-
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hed. Det er mulige, at psykologien s& gir en hird tid i
mede, ndr nu det ikke er muligr at tilfredsstille det

krav om en holdningsendring, som fx. en kommunai-

direkter er citeret for at finde nedvendig;: »systemloy-

alitet, ledelsesforstielse — men ogsa hvad angar de "har-

de’ sider - samt politikerloyalitet« (PN nr. 23, 5. 836/

1990). Men det er vel at holde psykologien etisk i live.

Man kan ogsa sperge sig selv, hvor psykologien blev
al, da en underdirekeor | Dansk Arbejdsgiverforening
i efterarer, og gentaget flere gange | timenyhederne,

kunne fortzlle, at »langtidsledige ofte ikke er deres
mindstelan vaerd«, og skulle man ansztre »sidan nog-
le skulle der lentilskud pa bordet«, Udtalelser som
disse — der svarer til, at ferst l3ser man folk fast og pis-
ser pa dem, for sa bagefter at krve penge for at terre
dem - blev ikke imedegdet af bare een faglig organise-
ring indenfor vores omride: tavse var og tavse forblev
de.

Det kunne vare her at starte.



Socialistisk Forum/
Gruppe 89,
September 18%90.

Arbejdsgruppe om

SOLIDARISK PSYEOLOGI.

Da Marx - af grunde her unzvnte - kom ind pd sporet af det moderne
kapitalistiske samfunds hemmelighed, s& skete det 1 f¢rste omgang gennem
en kritisk granskning af privatejendoms-ideologien, sarligt som den s
ud 1 hovedet hos det fremvoksende borgerskab. Modsat disse, der sa
menneskelig langsel og liv giende igennem en underkastelsse sig tingenes
verdi og magt, deres "oversanselige dansen”, hvor selv den grimmeste og
mest haslige kan kg¢be sig den skegnneste kvinde eller mand til sin seng,
satte Marx menneskets egen sanselighed, der dog fe¢rst eksisterer for det
"som menneskelig sanselighed i kraft af medmennesket" (Marx® ungdoms-
skrifter, sarligt "¢konomi og filosofi", udvalg hos Villy Sg¢rensen 1973).
Lige s4 sigende s2ztter Marx derfor ogsid "sanseligheden som basis for al
videnskab".

Dette er mere end 150 Ar siden. Men Marx forblev som alle bekendt ikke
stiende herved. Han forfulgte privatejendommens oprindelse, og fandt den
i historisk udviklede overindividuelle sociale strukturer, startende med
annekteringen af den forste slave. Det er imidlertid teorien(/erne) om
disse "sociale strukturer", hvad Marx primart huskes for og bruges til
videreafdakning af. Og udbredt er idag det standpunkt, at Marx' tidlige
skrifter er af spekulativ og idealistisk art, hvorved der ofte ogsi menes
af "uvidenskabelige™ karakter. Ikke desto mindre er Marx i disse skrifter
psykologen, der udtaler sig, idet hans genstand er det enkelte individ
i en bestemt social sammenhang.

Indenfor psykologien har der pd grundlag af ovenstlende ogsi varet
forfagtet det standpunkt, at psykologien som videnskab ikke eksisterer -
eller kun kan eksisterere som borgerlig videnskab. Der er derfor ingen
grund til at g4 de borgerlige i bedene!
Denne tendens, der var udbredt i 70-erne, har veret tavs i B0-erne. Men
problemstillingen lever stadig, idet det endnu ikke er muligt at snakke
om psykologien som en videnskab med eksakt definerede grundbegreber og
metodik. Psykologien af idag er da ogsid en masse konkurrende og
uforenelige skoler - hvad der svarer til at fx fysikken skulle vare
defineret ved flere forskellige teorier om tyngdeloven.

Der er derfor heller ikke noget at sige til, at. sivel samfundsvi-
denskaberne som humaniore, som ogs& er forudsetningen for naturviden-
skaberne, er pd tynd is i alt hvad de laver - for ogsd disse mA trakke
pd et psykologisk menneskesyn, der ret beset ikke kan siges at vare
konciperbar mht videnskabelig status og relevans. Udgangen herpiA er to
mulighedstyper: enten bliver samfundsvidenskab/humaniore til teori om
sociale og kulturelle strukturer med mennesket som ligegyldigt "for-
svindende moment", pd trods af at det netop er for dettes skyld og
&#rinde, at der teoretiseres; eller ogs3 md der trzkkes piA mere eller
mindre kritisable borgerlige psykologikoncepter. Begge mulighedstyper
strider dog grundlazggende imod den iboende videnskabsbestrzbelse indenfor
def pagzldende omrade eller felt. Og en ting mere: da begge mulig-
hedstyper er givet i kraft af den aktuelle historiske og sociale



situation for individet - de er et spejl for menneskets nuvarende
samfundsmassige 1liv, nar selve livets wvardi underkendes - sa er det
heller ikke muligt at komme videre med en reel beboeliggerelse af noget
som helst. Allerhg¢jest er nye “strukturkoncepter® pa& basis af et
fremskrevent ‘gammelt, fastladst og forkrgblet individ' mulige for bade
teoretisk og empirisk praksis. Altsa den med ny vin pa gamle flasker!

Situationen er uholdbar. Ikke kun for socialister, men ogsa for de
borgerlige. Men modsat sidstnavnte, der kan sikre sig selv, pa kort sigt
kun, ved at satse p& nye og bedre manipulationskoncepter, si& er det en’
opgave, der kun kan lgses menneskeligt/samfundsmessigt/videnskabeligt/osv
i samme grad, som man finder sammen om udvikling og etablering af
praksisfelter, der er et kvalitativt svar pad, hvordan det i det daglige
er muligt at skabe menneskevardige udviklingstendenser, dvs hvordan
individet kommer ind p& dets egen historiske scene som skaber heraf.

Uden at ge¢re mig serlig klog pd det, sd& er det mit indtryk at arbejdende
samfundsforskere/lgnarbejdere meget er bundet ind i eksklusive miljeg-
intriger om forskningsmidler, stillinger mv, som nemt tager al tid og et
helt 1liv - for man skal selvfelgelig ogs3d selv overleve. De samme
processer findes i den anden ende p3 bistandsniveauet - omend ressour-
cerne er farre, med en, maske, sterre grad af faktisk daglig selv-
destruktion til fglge.

Dette skal ikke ses som en underkendelse af et hardt arbejdende
intellektuelt mellemlag. Ligesd heller ikke af, at strukturkoncepter er
ngdvendige udviklingsmal at satse pad - for historie skrives jo af masser,
der handler p4 grundlag af faktiske forhold; og kan man p4 de hierarki-
niveauer, hvor man fardes inden for systemet, fremme kvalitative levevil-
kar, modsat den borgerlige regerings satsning p4& nedrivning af alt
fzlleskulturelt, ja si& er meget vundet.

Det centrale er imidlertid stadig tilbage, nemlig at f£& den almene borger
med ind i den falles aktivitet for udvikling og forbedring af livet - det
er 1 sidste instans ogsd dette, der afgerer om noget og ikke andet
virkeliggeres historisk.

Historisk eksisterer der idag en masse brudflader, der venter pa at blive
grebet. Det er ikke svart at se dem fra psykologiens side. Og grunden
hertil er, at det primzrt er det skrantende og marginaliserede individ,
der fgorst og fremmest trader frem for psykologisk praksis. Det handler
dog ikke om arbejdsprevning, terapi eller familiearbejde, men om sociale
strukturer, hvor man med andre arbejder med noget nyttigt - og er dette
ikke indenfor rakkevidde eller til fremskaffelse, s& kan psykologien
heller ikke noget.

Det er maske svarere at se brudfladerne fra andre fag, men er det i
sidste instans ikke samme hammel?

Meget er hidtil sagt om en manglende psykologisk videnskab, men navnes
skal samtidig, at der siden slutningen af 60-erne er foreglet et bredt
anlagt historisk grundlagsarbejde i Nordeuropa, centreret omkring
konceptet "RKritisk Psykologi". Det er en bestrabelse, der omhandler at
bruge det vasentlig i marxismen til at l¢se psykologiens grundlagsproble-
mer. Og man er dér i dag, hvor man har en forholdsvis veludbygget teori
om det almene samfundsma&ssige menneske og dettes specifikke regulations-
méde under borgerlige/fremmedbestemte livsbetingelser. Dér, hvor man
ikke er meget, er i gkonomisk defineret tvarfagsarbejde med andre
faggrupper, i praksisprojekter studerende og faerdige imellem, og mellem
folk indenfor systemet og udenfor - og det pi s& at sige selvbestemte
horisontale arbejdsniveauer, men det at komme herhen i stor malestok
afhanger ogsd af andre - og det specielt af "folk indenfor systemet" qua
de mulige ressourcer og politiske fordelingsnegler, de sidder i narheden




af -~ idet psykologien/psykologer ellers havner i samme konflikt som den,
der karakteriserer faktiske brugergrupper: ndr det ikke er muligt at
arbejde sig ind i kvalitativ samfundsmzssighed, s4 m& man blive, indrette
sig, 1 det givne og f4 det bedst mulige ud af dette! {Denne konflikt er
for #vrigt "ny", idet den tidligere var overlejret af partiet/venstrefleg-
jen/modstanden/arbejderbevaegelsen, men den er maske endda mere almen,
idet samfundsmassiggerelse ikke kan vere subgruppers private ansvar - si
det kan derfor ogsd vare, at det er en mulig konstituerende akse for det
basale socialistiske projekt).

Der er med ovenstiende forhdbentligt givet nogle gode grunde til en
arbejdsgruppe omkring "solidarisk psykologi". Det kan dog synes, som er
det hele verden, der skal i focus, men det er kun udgangspunktet. Mere
gspecifikt kunne man starte med at fa et overblik over, hvad det egentlig
er for en psykologi, som forskellige faggrupper betjener sig af, og s&
soge at fremme det duelige respektive overvinde det mere restriktive. Et
andet aspekt er det praktisk-politiske, hvor overhovedet forestillinger
om praksisprojekter pa tvarfagsgrund og udredning af gkonomisk grundlag
for sAdanne vil kunne lgfte mange problemstillinger videre frem.
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HOMO~-TRIPLEX-MENNESKET: SYNALBJOMPRUEN OG MUNCHHAD-
SEN-@YNDROMET.

Knud Michelsen: Syndlejomfruen og lagevidenskabens
menneskeopfattelse. Munksgaard 1989. 199s. 178 kr.

En replik til en anbefalelsesverdiq god bea / Kalle
Birck-Madsen.

I 1984 kom en ret sa radikal kritik af den lagevi-
denskabelige antropelogi. Den var at finde i en lille
artikkel "Rachel Hertz‘ gdde", skrevet af Knud
Michelsen (KM) i tidskriftet Kritik (1). Udgangs-—
punktet wvar en konkret sygehistorie fra 1826,
omhandlende en stakket kvinde, der gennem en Arrzkke
fik udskaret 389 synidle, forst antaget som slugt i
vildelse, senere afslgret som stukket ind udefra, af
hende selv, og som et bedrag fra kvindens side
overfor den lage, der over en periode pa nasten tyve
ar havde segt at helbrede hende for en udsegt mangde
af klager, symptomer, gener, lammelser mv.

M anfagter med stor styke, at "“syndlejomfruen", som
tilfzldet blev debt i folkemunde, er et lzgeligt,
psykoanalytisk eller psykiatrisk behandlingsansvar.
Tvertimod ses det som skabt af en blindt ekspanderen-
de lagevidenskabelig antropologi, der ser normalitet
i sygdommens billede. Sa modsat den gangse diagnose
"hysteri" placerer KM problemet i forholdet mellem
atient og l#ge, men pd en sadan made, at det ikke
drejer sig om svge mennesker, men om mennesker, der
ikke kender andre udveje pa deres problemer. Lagen mi
derfor indremme sin faglige uformdenhed, idet det Xun
gor ondt varre at gere kulturelle problemer til syg-
domme, der alligevel ikke kan behandles. I offensiv
forstand ma de humanistiske videnskaber ind i bille-
det.

Sadan led det i 1984. 0g 1 1989 gencptager KM den
gennem udgivelsen af bogen "Syndlejomfruen og lagevi-
denskabens antropologi". Der argumenteres nu ud fra
en bredt anlagt historisk analyse af lagevidenskaben
og specielt psykiatriens udvikling og antropologi de
sidste 200 &r. Analysen er eminent og ikke til at
komme udenom, hvis vi skal komme pi hojde med den nu-
varende situation, hvor det star Xklart, at pa trods
af et veludviklet sundhedsvasen, sd er sygeligheden
sterre end nogen sinde og sundhedsvasenets bidrag til
forbedring af den generelle sundshedstilstand sa lav
som aldrig tidligere (jvf 2).

MUNCHHAUSEN-SYNDROMET .

Fra autoritativ l®gelig og psykiatrisk side vil bogen
sikkert blive medt med tavshed eller uforstand, som
det skete med KM‘'s lille oprindelige analyse. Af
svar hertil var der kun (ubegrundede) hab om (3,4),
at mere precis diagnostik og fremtidig udvikling af
specifik psykoterapeutisk bistand ville lese pro-
blemet - ubegrundede fordi man allerede siden 50-
erne har segt at gaA denne vej, bl.a. gennem en
udvidelse af hysteri-kategorien til diagnosen "“soma-
tisk overbehandling” eller "Minchhausen-syndromet",
opkaldt efter den eventyrlige lggner. Heller ikke pa
denne madde synes det at have varet muligt at udvikle
duelig behandling, snarere kun afmagtig og halehzngs-
agtig diagnostik (for eksempler 5,6).

I vid udstrzkning kan man derfor om den aktuelle
lagevidenskabelige indfaldsvinkel sige, at den
reproducerer det problem, den har sat sig for at lese
- og at den gor det i stadig mere skarpede og for-
skubbede former. Med mellemrum kan sensationspressen
da ogsa afslere, at enkelte skxzbner har varet behand-
let sa og s3d mange (hundrede) gange uden at feljle
noget - omend l=zgerne stadig mener at der fejles
noget, der stadig er deres anliggende! I den anden
ende af dette spektrum er der f.eks. Arnold Juklerdd-
sagen fra Oslo, hver psykiaterne ikke langere vil
behandle, men heller ikke opgive den diagnose (:hy-
sterisk kveulantforrykthed), de havder han lider af!
I midten af ovenstaende billede findes, som en
historisk parallel +til "syndlejomfruen", Freuds
"Dora", en l1l8-arig kvinde, der af sin fader onskes
behandlet for en art seksuel hysteri, han selv
indbinder hende 1 gennem &gteskabelige intriger.
Dora afbred hurtigt behandlingen og netop efter en
episode, hvor ogsa Freud tilskriver hende den seksu-
elle lyst (og ulyst), som hun netop ikke ville finde
sig i, at andre skulle padutte hende. Som det er
bemzrket hertil, kommer Freud gennem sin "analyse af
Dora til pa et bevidsthedsm®ssigt plan at fuldbyrde
den voldt=gt, som ..({en anden havde forsegt).. at
gennemfare rent fysisk"(7,s.198). Det mest bemarkel-
sesverdige er imidlertid, at ogsd siddanne Freud‘ske
analyser synes at fundere den historjske legitimi-~
tet, hvormed lager, psykoanalytikere o.a. som auto-
ritet bevager sig ind pa problemet med diagnoser om,
at "det er den anden, der fejler noget"! Synalejom-
fruens ndle kan have haft lignende afmegtigt budskab
(En terapeutisk rekonstruktion af omradet er at finde
i (8)).

Den tavshed og uforstand, der indtil nu er Xkommet
KM'*s standpunkt til del fra medicinsk og psykoana-
lytisk side, kan derfor skyldes, at KM har ramt den



tabuerede akilleshzl hos navnte parter - netop det
sted, der kan fd hele den etablerede l=zgeviden-
skabelige antropologi til at synke i grus uden at
efterlade sig nogen spor, end ikke et fnug. Kejserens
"gamle" klader, om man vil.

Nu skal det ikke n®gtes, at "Minchhausen-syndromet"
er der som fznomen. Faktisk er det meget mere om-
fattende end den legevidenskabelige indfaldsvinkel
selv udsiger. Ivan Illich (9) har forlangst peget pa
en - fra 50-erne af startende = ny overgribende
epidemi, iatrogenesis, lzgeskabte sygdomme. Og
overhovedet kan psykiske "sygdomme", som er psyki-
atriens gebet, og som den takler ved en genindlaggel-
sesprocent pa 75 (Sic!), ses som skabt af psykiatrien
selv - netop i kraft af psykiatriens diagnosticering
af noget i det enkelte individ - sj=zlen eller psyken
- der ses at eksisterer uden sammenhzng med det
somatiske og uden en samtidig social indbinding (En
fortrinlig begrebslogisk analyse heraf findes i
(10)).

Det er derfor svert at konkludere andet end det af
lagevidenskaben skabte "Mianchhausen-syndrom" er
Miunchhausens eget positive kunstnummer i videnskabe-
1ig ikladning: at hive sig selv op med hdrene! Dette
kan man faktisk ikke, men en afvisning heraf er
samtidig at miste problemet af syne, sia hvad geres?

DEN HISTORISKE FREMGANGSMADE: FRA SYNDROM TIL DILEM-
MA.

En vej frem er at tale om et Minchhausen-dilemma,
idet der ikke findes nogen virkelighedsansats, der
ikke er formidlet af den daglige erfaringsverden.
Formuleret sidledes er problemet et andet: hvordan kan
vi indhoste viden ¢m de former, i hvilke alt til at
begynde med tankes spontant (jvEf 11, s.162). oOg
lesningen herpd er som bekendt den historiske frem-
gangsmade, idet opgaven bestar i en bestemmelse af
overgange, om udviklingen af det ene til det andet.

Den historiske fremgangsmidde er ogsia KM‘s analy-
seredskab pa fznomenet, der - ud over at vare
"synalejomfruen"™ - bredes ud til at vare hele den
nuverende paradoksale situation med et misforhold
mellem objektiv og subjektiv sundhedstilstand, hvor
der spges lage som aldrig fer, samtidig med at for-
ventninger ikke kan undga at skuffes,.

HOMC TRIPLEX: ET INDIVID IBCENDE TVANGSMEKANISMER
UAFHANGIG AF BEVIDSTHED OG VIILJE.

Af sarlig relevans er, at KM herved - blandt meget
andet - kommer pa sporet af en sarlig menneskelig

figur - “Homo Triplex" - der gdr som en red trid
igennem hele hans historiske analyseomrdde. Homo
Triplex er et individ, der ikke bare er i sine
sansers vold eller styret af sin fornuft (det Rant -
ske imperativ), men som santidig indehclder en tredje
instans, der ikke umiddelbart er tilg=ngelig for
mennesket selv. Denne tredje instans er s3 blevet
givet forskellige navne: pa "syndlejomfruens" tid
"den hojt specialiserede organiske funktion" (Howitz),
og efter Arhundredeskiftet bliver den benzvnt med
"det ubevidste"(Freud) - blot for at nzvne to. Denne
instans udger si at sige en tvangsmekanisme vafhangig
af bevidsthed og vilje, der kan bringe individet i
konflikt med sine omgivelser og/eller sig selv, ©g
som geor det legitimt for omgivelserne at ty til
sanktioner respektiv behandling. Dette, egentligt
retmessigt "syge", menneske danner da norm for menne-
sket qua menneske, hvad der for KM er den sejrrige
lagelige antropologi, der saledes via dette ogsa far
indbygget en slet uendelighed i sygdonshegrebet.

I starten af 1800-tallet, hvor de "afsindige" -
oprindeligt "gale" - var et juridisk anliggende
udgjorde Homo Triplex en murbrzkker for, at lagerne
kunne gere krav pa specifik kompetence uden at komme
i xonflikt med datidens religiese orden - for havdede
man at afsind var en sygdom i sj=zlen, Jja sa van-
rygtede man samtidig den kristelige Lzre om Udede-
ligheden. Man havde derfor brug for et organisk-
/fysiologisk grundlag, hvad Homo Triplex tilbed.
Frends model, med det ubevidste som grund, kunne yde
det samme for sin tid, da det vidste sig, at det
organiske grundlag for hysteri ikke lod sig udrede,
samtidig med at man havde brug for at konsolidere og
udvide sit omrade. Siden da, hvor religionen helt har
mistet sin rolle som dominerende norm, har afsind som
sindssygdom, sygdom i sjzlen, stille og roligt og
uden anfezgtelser kunne trzde helt fremn.

Det er fascinerende at folge KM's analyse af dette
ideclogiske hamskifte fra synd og skyld til naturlig
og naturvidenskabelig tvang som det menneskelige
eksistensfaktum. S=zrlig er ogsa den pointe, at psyki-
atrien i behandlingsejemed aldrig har haft brug for
sit somatiske fundament, idet dette alene har tjent
som standsmassig kompetenceargument overfor andre
grupper. Det kan da ogsa opgives fra samme sjeblik,
hvor sindssygehospitaler oprettes under lageligt
overherredomme, for fra da af er selve institutionen
begrundelse nok. Med psykofarmakaens opfindelse er
man endog kommet et skridt videre, idet det nu er
muligt via den biokemiske psykiatri at inducere et
somatisk grundlag (s.135), hvilket sd i trangstider
kan benyttes som vifte ndadtil, overfor rivaliserende
faggrupper.



REFLEKSIV PSYROLOGI SOM ET BEGRANSET ALTERNATIV.

Hvad der med ovenstdende lagelige antropologi er
fremme er mennesket pd& knz, og hvem der skal bestemme
herover. Hvad der forsvinder er det levende menneske
i dets sociale omverdensbetingelser, samt den tvang
heri, der kan overbelaste det, gere det skrantende,
rddvildt og orienteringsles. -

¥M's alternativ er som nzvnt en opprioritering af den
humanistiske videnskab; cg specielt fremhzves med
Kierkegaard en eksistensfilosofi, der kan fuldbyrde
det brud med den lzgevidenskabelige antropologi, der
- fremfor selvskabte sygdomme af ubehandlelig art -
kan s®tte den menneskelige normal-eksistens i cen-
trum. Samtidig argumenterer KM med Foucault mod den
enhedspatologi, der lader fysiske og psykiske syg-
domme komme ud pa eet — og dermed til fordel for en
genoptagelse af psykiske og somatiske problemstil-
lingers adskilthed!

Med disse alternativer forsvinder, forunderlig nok,
hele grundlaget for XM' analyse. S& precist som KM
har afdekket en repressiv historisk logik, ligesa
meget placerer han sig selv i den, idet han ger
"Homo Triplex"-figuren til sin egen tankeform: i
stedet for sj#l, lukket inde af krop og socialitet -
et "lille xraftlest subjekt” som hos Howitz og Freud
- sa Eksistens som stort kulturelt sSubjekt, omfatten-
de soma og kultur. Vi synes her at blive gidsel for
en humanistisk Minchhausen - og dermed slet vidne til
en ny simpel kompetencestrid mellem en nu dominerende
naturvidenskabeligt funderet lzgevidenskab og en
onsket fznomenolegisk humaniore-bestrzbelse!

EN PSYROLOGISK MUNCHHAUSEN!

Vi stiar overfor en "blindhed has KM", der ogsia ma
have veret blindt 1 den hidtidige omgang med vore
genstand, Minchhausen-syndromet. Og det vil vzre en
skzbnens ircni - hvad KM ogsi med rette advarer imed
- at gentage dette fra psykologiens standpunkt i form
af en psvkologiseringstradition, modsat den hidtidige
somatisering. Her er m.a.o. et vigtigt budskab til
den psykologiske faggruppe - omend lidt sent, for
0954 psykologien har stille og roligt de sidste
drtier indrettet sig pa sin udgave af Homo-Triplex—
mennesket. Siden 70-erne har det eksisteret gennem O-
P-5-opdelingen (:organisme-/persanligheds—/social-
psykologi) pd KUA; og med den nye studieplan gjort
til den differentierende akse i grunduddannelsen. Nu
bestiAr denne ikke af andet. Samtidig er der skabt en
overbygning af specialiserede erhvervs-grene, hvor
ogsa Sundhedsgrenen (12) har valgt at strukturere sig
pad analog made med en bio-psyko-social indfaldsvin-

kel! Den samme "Tre-verdens—ontologi™ - der ogsa
findes hos Popper og Habermas - er nyligt (13)
endvidere blevet formuleret i sin helhed som psykolo-
giens grundlag.

54 en psykologisk Munchhausen er alleresde en rea-
litet. Denne kan fremdeles historisk sd sege at
nakke sdvel humanisten, medicineren og det religiese
med en mere vasentlig lovmessighed, der deminerer
over deres! Dette skal ikke geores her. Derimod skal
der sporges til, hvad der bryder denne restriktive og
cirkulazre tankeform. Dermed ogsd et svar pd, hvad KM
forbigar.

KLASSEKAMPEN.

Det er vanligt pa kanten af den offentlige debats
tolerenceterskel at tale om Klassekamp, denne umoder-
ne og bagstrxzberiske storrelse, men det er alligevel
underfundigt si& precist enhver videnskabelig analyse
af et specifikt samfundsme®ssigt udviklingsforhold
lgber sammen i dette, snart keollektive, tabu. Sdledes
ogsa hos KM, der selvom han abstraherer fra generelle
klasseinteresser - han n¢jes med standsmessige og
faglige - ender op med problemet om, hvilken s#rin-
teresse - og dermed ideologisk magt - der skal
dominere omradet. Det "omstridte" viser deg altid vej
til et realhistorisk forhold, som det er den egent-
lige opgave at befordre en lesning af. Minchhausen-
syndromet ma da vare selve problemet am Homo-Trip-
lex-menneskets stadige eksistens og samfundsmessige
reproduktion.

Den nedlukning af sindsygehospitalerne, som vi lige
har kriseret for at eksistere, men som lange har
veret pi vej - mest fremskreden i Italien med Lov nr.
18p fra 1978, der udelukker nyindlzggelser pd psyki-
atriske hospitaler - mi da vare den aktuelle sam-
fundsmessige grund for, at en ny kompetencestrid kan
dukke op og tage form hen over hovedet pia den art
hvilelese skxbner, som dette handler om, og som
enten frivilligt skal have lov at tvangsmedicinere
sig selv i usle boliger (:distriktspsykiatrien),
eller ma vandre ubehandlede og udmattede rundt pi
gader, strazder og overpissede trappeskakte (:ek-
sistensfilosofien). Erfaringer med denne art ud-
vikling viser samtidig, at selvmordsraten stiger
markant (14) - men her kan psykologien =i tilbyde sig
med psykologisk terapi overfor dem, hvor det er
muligt, at det muligvis kan "betale" sig. Autorisa-
tionsproblemet for den psykclogiske faggruppe er da
ogssd tradt ind pa den samfundsmessige arena.

FORUD DILEMMAET: AT MISTE SIT MULIGHEDSFORHOLD.



At blive i ovenstdende problemkompleks med Home-
Triplex-tankeformen vil da vare at ga fra Minchhau-
sen-dilemmaet til selve syndromet. Det opwmstridte
bliver individet, hvor man afhangig af specifik
serinteresse nejes med at gribe i det, som negen
eksistens, pd gentagen fremmed mide. Der md derfor
gdes modsat, nemlig efter en udvikling af de gqrund-
forhold, der ldser (betinger/fremmedhestemmer) det i
dets forhold til sine omverdensbetingelser. Forud for
Milnchhausen-dilemmaet gAr altsd, at individet allere-
de har mistet mulighedsforholdet (15) overfor egne
relevante tilvarelsesomstzndigheder, hvorfor agsi at
se dette som et syndrom omhandiende individet som
privat-individ vil vere aktivt at begynde at stjzle
0ogsd de sekundere mulighedstyper, der endnu matte
vare intakt,
Miinchhausen-syndromet omhandler derfor ikke isolerede
enkeltindivider, men peger overhovedet pd deres
eksistens som passe, i1 klemme mellem ideclogiske
magter og klasse- og kensmzssige sarinteresser. Dets
udbredelse fortzller saledes om et samfund i grund-
l=ggende splid med sig selv, idet det ikke formar at
befordre vardige udviklingsmuligheder for stadigt
flere. Den fremvoksende systemiske terapi i den
psykologiske faggruppes arbejdspraksis er da ogsa et
slet symptom pa, at heller ikke den psykologiske
videnskab er blevet sin opgave voksen.

SLUT.

Marx skriver et sted, at bevidstlese historier forst
tager form af en tragedie, for bagefter at gentage
sig som en farce. Forskellen ligger i, at man i
farcen kan komme pa sporet af, genopleve eller mzrke
dét, der i forste omgang fandt sted helt uden bevidst
forholden-sig til den historiske situations egen
udvikling. Det er dog fprst opnaelsen af frivillighed
mennesker imellem, der Kkan bryde denne kollektivt
betingende afmagt overfor sig selv, idet denne
oprindeligt er sat i vark af menneskelig udnyttelse
af livets f=zllesskab.

Med KM kom vi pd sporet af en sddan konkret histo-
rielogik, i skikkelsen Minchhausen-syndromet med dets
mange forkladninger: medicinske, humanistiske og
psykologiske - alt sammen skaret med Homo-Triplex-
tankeformen som grundfigur. Den konkrete afdekning
heraf, af denne kollektivt betingede afmagt, der
laser os til det umiddelbare, vil derfor Kunne bringe
os pad forkant med udviklingen - for sdlenge histori-
en foregar blindt, dvs uden kollektivt funderet yd-
vikling, vil Minchhausen stadig dukke op igennem
sine ulpselige ikl=dninger, skabt af os selv.
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SAMFUNDSMESSIGT OM MENNESKELIGE LIVSPROCESSER, PEVYKIIME Fenrt WWYRRELIER
66 PIVKIGTRAT

Til denne farste del skal jeg indlede med at sige, at jeg
vil tage udgangspunkt i noget selvfglgeligt, netop i det at
vi lever et samfundsmassigt liv, dvs at den midde vi tanker
og feler og handler pd i sig selv handler om noget i livet.
Er nan fx glad, 32 er man glad for noget i den verden, der
omgiver een.

Derpest skal jeg komme ind pd noget problematisk - dette
vil burtigt ske. Det problepatiske omhandler den nuvarende
mide, som mennesker generelt har muligbed for at leve eller
overleve pi.

Og epdelig for det tredje skal der spiodes en ende, dvs
trakkee nogle perspektiver mht selvfalgeligheder og
problemer, for ep forbhihentlig mere lykkelig fremtid.

STOR MUNDFULD Det er dog noget af en ster mundfuld at
skulle sige noget fornuftigt om det hele
menpeskelige 1iv - det at man lever i et
sanfundsmassigt system - og at skulle
gore dette pd en 15 - 20 minutter.

SELVFZLGELIGHED Men man kan starte med at konstatere, at
det at tage sit udgangspunkt i det
samfundsmassige liv, for at forstd det
enkelte menneske og dermed ogsd sig selvw,
dét er og nd vare en selvfglgeligbed, og
der nappe heller nogen, der vil benagte,
at det er herfra, at man md s=ztte af. Pi
en eller anden mdde er det eneste sikre
ogsé, at nan lever i en samfundsmassig
verden, i1 en helbed, og at man deler
denne med arpdre.

PRARTISKE DAGLIGDRAG

Men marn Xkan og3d samtidig komstatere, at
ndr man I den praktiske dagligdag mere
prazcist sager at forstd det enkelte
individs 1liv, og hvordan dette Xan
forandres og forbedres, ja 53 forsvipder
det overordnede, helheden, det
samfundsmzssige, det at vi i fzllesskah
skaber vores verden, na2sten helt ud af
billedat.

I STEDET FREMMEDE LOVMESSIGHEDER

0g det, der trader i stedet, er nok mange
forskellige ting, mem det er isar
opfattelsen af, at verden kerer hen over
hovedet pd een; og at deone verden
endvidere selv har pcgle lovmassigheder,
der mere eller mindre har deres eget
autonome liv.

FX

FX*

FXILLES FOR FX

To eksepler skal na2voes.

Det ene ift det gkonomiske omride i vores
liv, Her e¢r der pracise konkurrencelove,
man md leve op til, for ikke at gd under,
men det er ogsi love, der slet ikke
forbolder sig til Xxvalitet og falles
sikring af pedvendige bebov, men som

alligevel bestermer vores liv og
udviklingsmuligbeder. Man kan tage
eksenplet med ashest - det er et

hyggemateriale - hvor det bar varet Xendt
siden  30-erne, at  det er ekstremt
kraftfremkaldende. Denne viden Dblev
imidiertid syltet i mange &r, fordi der
var dkoncmiske interesser forbundet
hermed. 0Og dette er ikke atypisk, snarere

reglen idag pd alle omridder. ? ﬂlu | -,&w ) *41; ;

Hvis -vi gir tattere pd os, s3 har vi
psykiatrien, som i fplge dets egen
selviorstdelse beskaftiger sig med det
abnormt psykiske, nen som alene forholder
sig til, hvordan nan somatisk kan gribe

ind. Her er der 54 paykofarmaca,
elektrochock mv. Der er selefslgelig ogsi
andre midler - der er huse, senge,
samtale - som man satter i1 system cverfor

gine patiaenter, men det er wmidler, der

ret beset hprer hjepme andre steder, i~

andre traditioper eller videnskaher: den
fysiske ramme fra juraen, senge fra de
fysiske sygdomme og samtalen fra
psykologien. Den filosofi, man bygger pa
for psykiatriens vedkommende, er, at man
bar Xkomstateret, at man ved at gride ind
ift det somatiske ved at symptombebandle,
53 Xxan man pavirke den andens ndde at
tanke, fgle og vare pA. Og det er da ogsd
stadig en respektabel midde at indvinde
diagnoser pd at preve sig frem til det
stof, der har en virkning. Ud fra det her
kan man ogsd bheskrive psykiatere scm
sociale junkier!

Det, der er fzlles i disse to eXksenmpler,
er, at man, sikkert af bedste bjerte, men
ogsd for at overleve, der bvor man naivt
er, alene sgger at finde og gribe ipd i
de love eller lovmassighbeder, der
hebersker ens eget lille omrdde. Map
spger sd at sige at sikre sit 1liv, sit
arbejde eller sin dkonomi ved kumn at
forholde sig til den del af verden, der
er indenfor rzkkevidde eller mest
narvarende. MEN - og her er problemet -
det Xan nemlig geodt vare, at det eller de

_2_



love, der virkelig bestemmer udviklingen,
ligger udenfor det cmride, man forholder

sig ril, II: EMOTIONALITET, ROGNITION OG HANDLEEVNE.
Digse tre hegreber er specifikt

VELKENDT I forhold til det sidste eksempels omrdde paykologiske legreber, og de fortaller om

md alle kende til, at man selv psykisk ag en sammenhang i vores mide at gribe

socialt Xan grihe ipd i ens somatik. Bare verden pid: at den mide vi tanker og fpler

det at lgbe en tur, eller elske, eller at giver os nogle hegtemte handleamuligheder;

se en gyserfilm andrer - for en tid eller og ligesi omvendt: de handlesuligheder,

mere - grundlaggende pd ens fysioclogiske vi har, bestemmer ogsi, bvordan wvi kao

og neurologiske fungeren og tilstand. have det, samt hvordan det er muligt at

Ligesd hvad angir det gakonomiske, hvor tznke herom.

der er flere typer af lovmessigheder -

markedsgkonomiske, plangkononiske, Glade - fx - er en glade ved verden; men

socialistiske osv - afhengig af, hvad det bar den sin tydelige granse eller er den

er for en helhed, man gnsker, der skal kopmet 1idt spsis til verden, sd kan det

xomme ud af det pd lang sigt. vare, at den er svar at nyde fuldt ud.

Det kan galde en fed tanke man fir. Her

YONTART MED HELREDEN. kan man hlive opstemt og £1 en fglelse af

Det, som det derfor drejer sig om. det er at tro pd verden igen.

at holde tast i helheden, finde ud af, Eller nan kan havne i en situation, bhvor

bvad der hestemmer hvad, og hvad der der 1ingen bandlemulighder er - ia si

styrer og hvad der bliver styret. Det er bliver map angst, fordi man kan inpdese

ndr Xoptakten til hertil, til helheden handlingslamzelse.

omkring ens owsrdde, forsvinder, skares

over eller negligeres, at man kommer pi Endvidere - som noget  brudt

et hablpst arbejde, og mAske tillige et ! Lelhedsm2ssigt - Xan man ogsi komme ud

grundlaggende forkert arbejde. _ for, at tanker og felelser trakker i hver

sin retning; at de frem for at berige
hipnanden, nodarhejder hinandenp. Og dette

BESTENTE BSEGREBER Det at holde fast i helheden Xan gares sker typisk, nidr man amttes under —pres,
ved, at de begreber - man bruger - selv og kun har dirlige alternativer at hapdle
bholder fast i belheden. Qg her skal blot ud fra.
nzvnes to akser af begreber, der har
betydning for en sddan forstdelse af det SAMLET saplet for disse to begrebsakser Xanm man
menneskelige liv. 1 sige, at de pd en simpel mdde fortaller

i noget generelt om hver enkelt af os som

I: HISTORISK BETYDNING, TID OG RUM. mennesker pd et givet tidspunkt og gted i

Hed disse tre begreber - som egentlig har en livsproces; ogsid at vi tanker og

5 Adimensioner (rum har tre) - kan man handler og foler sowm et svar pd hestente

fastbolde, at det, der sker, sker pd et livsomstandigheder; og sker det at opan

bestemt tidspunkt, at det har enm bestemt ikke kan udvikle disse - som er falles

betydning - det er ikke tilfaldigt det livsbetingelser - s& handler man sig 1ind {115 l"‘o*‘u;

sker, det er udtryk for noget - samt at i angst, fordi man handlingslanmes. 1,
det foregdr og finder sted indenfor en ! .
bestemt social sammenhang. Selv det at | EJ €L TINDVIRLET! Set herfra er livet ikke 94 indviklet

forbolde sig til en solformerkelse, eller ! endda., Qg det er ogsd muligt at gd en

at jorden er rund eller flad, det kraver, paturlig tand videre og sige, at sidan er

at rap tager den tid og det sted med, det oga} fra starten af vores liv, nemlig

hvorupdsr fanomenet optrader. Ligeal far at vi fgdes med en spontaa lyst til at

sygdomsudtryk, bvor nogle kulturer - fx vare virksom og udvikle livet med andre -

buslimske - er gode til at somatisere; at overhovedet dét at leve er at udvikle

andré som det danske, bvor man nok snare livet samben.

benzgter, at der er eller kam vare noget i

galt. i OPBYGGELIGE PROCESSER



HISTRISK

IDAG.

Men for at sddanne opbyggelige processer
Xan have téten, vare fremme, styrende, sd
Xraves ogsd livsammenhange, der i sig
gelv er opbryggelige.

0y skematisk siledes:

1. so-vadd hollehtus
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Bvis nan unders¢ger det historisk, viser
det sig ogsd, at mennesket er opstiet som
folge af en sorial proces af falles art;
og at denne proces selv har andret vores
biologi til at vare af social karakter.

54dan ser det ikke rigtigt ud idag.
Allehdnde psykiske og sociale problemer,
og dertil en gryende fascisme -~ hvor man
opfatter fremmede, ikke som venmer, nan
endnu ikke har pgdt, men som fjender, der
skal sldes ned - vinder mere og mere frem.

ben social struktur, dette udspiller sig
i, er &) heller ikXke den tidligere navnte
falles-nenneskelige, nen en anden,
forholdsvis ny, ikke over 130 dr gammel
fra sin start,

KARAKTERISTIK

Den er karakteriseret af tre ting:

1) den kan ikke udvikles af den enkelte -
det er kun puligt at flytte pd den
private betydningen af den tre omrdder,
og den tidsnassige ramme herom.

2} den satter nennesket udenfor spontan

indflydelse pd dets vasentlige
tilvarelsesonstandigheder:
a - indenfor lgn—arbejdslivet er der pok

en sag med andre, nen selvQ sagen er
bestemt udefra, via markedet eller via de

enkelte, der privat ejer
produktionsmidlerne, som lgnarhejderen
kpbes til.

b - indenfor kernefamilien har mah ingen
fzlles sag, kun private 1liv overfor
hinanden med et forhold, der bygger pi en

narmest ubegrundelig sympati eller
antipati.
¢ - indenfor fritiden har man mulighed

for alt, for alskens uwdfoldelse, men det
bestemnende for selve denne ramme ligger
udepfor fritiden, opealig i produkticnen
og i reproduktionen, hvor man endvidere
kun lever privat eller offentlig med
apndre, e) grundlaggende falles. -

}) i strukturen er den enkelte aldrig i
hvile, er altid pd cyklisk gennemrejse;
og dette - som en stressfaktor -~er nok
0gsd den dybeste grued til, at alde idag
er 1lig biologisk forfald, overgangsalder,
impotens osv osv.

SAMMENFATNING af 2'eren

En sammenfatning af 2'erem ift det
grundlaggende ved et menneskeligt liv -
at man lever ved at uvdvikle det, dvs lese
problemer, problemer som noget positivt -
sd drejer det sig om, at alskens forheld,
herupder ogsid problemer, konflikter og
kriser, si at gsige falder ped fra hinlen;
dep verden man lever i stiller aig
primart af sijg selv, og den stiller sig
forst og fremmest son krav, man gkal
forholde sig til - og ndr man ger det, sd
fir man nogle mnuligheder. Det er mere
eller nindre at leve i en art evig
modvind!

Men at leve sAdan, med fanomener, der
stiller sig af sig selv, her er man
heller ikke uniddelhart  forbundet.
Afhengig af huwar og interesser forholder
man sig til det eller hinanden, eller man

-



lader sinmpelt hen vare.

og dette 911 igen sige, at den
grundlzggende struktur i det puvarende
sanfundsmsesige liv har en karakter, hvor
man er stillet ligeglad eller ligegyldig
overfor det egentlige, det centrale ved
det at vare ©menpeske, nemlig falles
udvikling af liv. Det, der derfor bliver
tilbage, det er, at man handler ud fra
sin egeninteresse (indenfor bedandlings-
omrddet: spendende Xliepter eller
sympatier/antipatier - ej mennekeligt som
noget fzlles problematisk).

POTEINTIEL PSYRIATRISK PATIENT

INDIVIDET.

SIG SELY

En yderligere ting i deome forbindelse
er, at ndr ©wap er frakoblet den
vatentlige kvalitet i livet, si3 er man
Eaktisk ogsd stillet zed angsten tet pd
hele tiden. Man er dermed i en grad af at
vare Potentiel bandlingslammet - ag
dermed 1ligesd et emne for psykiatrien,
idet man ikke passer ind i den givpe
Xarrusels reproduktion, hvor alt barae
skal g hurtigere, h@jere og starkere.

©5 eo s3dan gryende hapdlingslammelse
virker ogsi som et lille Tjernobyl i os,
idet angst zder sizle op.

Det. individ, der kommer ud af dette, er
et individ, der mere eller mindre er
uforstdelig - det er jo netop ogsid ramt
af betingelser, det ikke selv forstdr at
handle lapgsigtet oy penneskeligt pd, sA
at sige et black-box-ipdivid: der foregir
noget, men Xun miske.

¥en - og dette er vigtigt at huske - er

dette ipdivid virklig s4 uforstielig: o
88 ytorstdelig, at man kap tillade sig at
eksperimentere med det, hvad psykiatrien
blankt indrgmmer, at den ger?

Til at svare berp‘,kan man starte med at
se pd sig selv, nir man er pi reven, ude
at skide i sin egen verden. Det kan godt,
at det er svert, at vere til stede, nir
mah har det dirligt - dvs have bevidsthed
pd det, fordi man samtidig er bange, det
ger ondt, det smerter og miske bruger man
ogsd en mpasse substituthandlinger for at
holde sig oppe - men uforstdelig er det
ixke: man gor jo netop det og det, fordi
de og de ting i ens livssitvation er
svare eller truende, men hvor man sd ikke
ved, hvordan man egentlig skal overvinde
det. fet Xan da vere ubegribeligt eller
skjult, hvorfor mpan har det gddan, som

marn har det - men det er ooget andet end
det uforstielige.

YISTET RELHEDSKONTART.

0y dette briager os tilbage til det ped
helheden, ens totale livssituation. 7Det
er den man ikke kan finde ud af forholde
sig til, takle pd en for sig selv
baredygtig made.

Og for at komme pd sporet af, hvad dette
Xan bandle om, 83 er mas nedt til at
gribe tilbage til det grundlaggende ved
nennesket - det er ogsi herfra vi kommer
~ pamt undlade at lade os blende af det
uriddelbart givoe, som netop er
uforgtielig indtil pan finder ud af at
handle pi det.

DET FELLES-MERNESKFELIGE.

og det at gd tilpage til det
prundlaggende er at gd tilbage til det
fzlles-menneskelige {skema 1). For det
forste er det denne struktur af
personlig-kollektiv art, der indtil opm
ogsd har holdt een oppe (informelle
sanmenhapge); for det andet er det denne
struktur, hvor mam i fzllesgkab |har
stillet problemer op, lpst dem og fundet
nye, sob dog er smuttet for censl ., B
0g en bestemmelse af det individ, der fgr
var uforstidelig og bare en black-box, kan
man nu gere: for det fgrste drejer det
sig on at vare en tilgtand af
orienteringsleshed - man kan ikke
forholde sig til det vasentlige, kan ikke
firde det; og for det andet er man i en
personliggjort verdem - en verden, der
alens handler om en selv, o som  ikke
uniddelbart kan gives videre til anpdre,
fordi apdre mnetop ikxe stdr med aetop
disse problemer.

DENNE UUDVIRLEDE STRUKTUR AF FELLES KOLLEKTIV ART.

Ud fra det sidsate lan gan sige at man
koakker halsen, nir den basale struktur
af falles-menneskelig eller kollektiv art
forsvinder i baggrumden, dvs ndr den ikke
lader sig udvikle, og man md indatille =ig
pd det givpe.

Og ift nmangden af problemer idag md Dan
nasten s$ige, at denne basale struktur for
1iv m4 vere under hastig afvikling. Oy
dette er alt andet end en behagelig
kongtatering. 54 bvad kzn pan gere? Og
Xap man overhovedet ggre noget?



DET PARADOKSALE

ET ARGUMENT

Vi er med dette tilbage til tidlige 1
dette oplag: at dem nuvarende struktur
motiverer os til at handle wd fra
egeninteresse, men denne frivillighed til
at tage sig selv pd ardet, privat, fdorer
santidig den enkelte ben i nerbeden af
den slagtebank, der hedder at handle sig
ipd i at f4 det dArligt og blive et
potentielt emne for psykiatrien.

Det er imidlertid ligesi paradoksalt, nir
man vender det or og prever at forholde
sig til, hvad man kan gere, nAr det er
gdet galt. Hver isar er vi nemlig frit
stillet til at arbejde 1med den ene
struktur - som er psykiatriens - eller
den anden struktur, der tilbgrer det
sanfundsmasgige menneskes fremtid: i
begge tilfzlde er det et Sisyfosarbejde,
idet der hele tiden kommer nye skzboer
til, og man er ogsd selv ecen af dem.

Alt i alt er det ibepbart en smagssag,
hvordan man vil lade sig brande op.

Der er imidlertid et argument, der bryder
denne cykliske og ubehagelige trommerum.
Tager man fat pA det fra den negative
side, sS4 kan man sige, at griber man jikke
fat - alege eller sammen med andre - i en
udvikling af det basale, det falles, det
kollektive, si vil dette ogsd begynde at
bevage sig helt udenfor ens kontrol,
hvorved man  iXke langere bare er
udleveret til det umiddelbare, men nu
ogsd til ens redder - og bvis der er en
bemmelighed i skizofrerien eller i
sebiliteten, ud over undertrykkelse, si
er det nok deape. Dvs: om man sd har lyst
til det eller ej, a4 har det store
onkostninger at wundlade at bLringe sin
gociale historie med sig, nAr man gir
fremad i livet. Ligesd hvis man komper
til at stjale andres  historie eller
historiebevidathed.

I poaitiv forstand md man sige at man fir
fat pd helt apdre problemer og fznomener,
ndr man - egentlig primart for sin egen
skyld - insisterer pi noget grundlaggende
menneskeligt overfor alt det nuvarende
omkring det at medvirke til at stille
diagnoser, kampe for status eller at vare
ion, der bvor pagten i samfundet er
placeret. Man faAr ogsd en Dasse
konflikter, ndr man stopper det at vare

I TERAPEUTISK FORS

FR KORFLIKTMODEL.

bydreng for dep nuvarende hiblgshed - men
man fAr samtidipg ogsd en smag for, hvad
livet egentlig kan vere. Eller med andre
ord: at det liv, der kendes, egentlig nok
kun er en simpel skygge af det liv, der
egentlig venter pA at blive udviklet og
udforsket.

TAND.

I terapeutisk forstand er det at arbejde
ned den dobbelthed, der ligger i det at
ha' re¢dder i en problematisk samtid, samt
at gere det pd den andens premisser.

Skema 1 og 2 lagt ovenpd hinanden.

= (

B

Pvs indgd 1 og medvirke til at skabe en
ny total livssammenhang, hvor den enkelte
sammen ned andre kan forholde sig til,
hvilket indhold, der skal vare i et
arbejdsliv, familieliv, fritidsliv oav,
sant hvordan dette menneskeligt kan
organiseres pd anden miAde globalt end i
dag.

I har fdet udlevet en skitse, som er et
bud pA, hvordan psykiske problemer kan
opstd, pAr de anskues PA det
sanfundsmassigt plan. Gangen i den er, at
der er nogle spontane lovmassigheder, der
trader i kraft blandt wmennesker, nir der
entep er for lidt rum, uforemelige
interesser eller for f4 ressourcer, hvor
det vigtige er ikke at lade sig indfange,
dvs blive statisk i sit eget og andres
drame, men simpelt hen at holde det givne
problem foran sig, s4 en lgsning pid et
tidspunkt slAr igennem - modsat at blive
sldet ned af problemet, og dermed blive
hjzlpelgs overfor den mere grundlaggende

opgave at befordre livsprocesseri i_ . L"ouaé



ApATT SUNDHED I TIDEN - ET BETANDT
ANLIGGENDE!

Hon VED VIRKELG 1KKE
oM HON SkaL Ryje JENNE CiakET FERDY unahadonuceias. wdfordrinder For S0-brner Danck Thstitus

for Klinisk Epidemiologi, december 1989. 55 sider. 75 kr.

M DERVED ’FORKDETE Sh- U’v HED ﬂfo H;MUTTER - sundhedssektoren - status og udviklingslinier; Sund-

hedsministeriet, december 1989. 104 sider. 60 kr.

Anmeldelse af Kalle Birck-Madsen.
ELLER

Siden januar 1990 har Folketinget arbejdet med udform-

Kq,STE IEN UD 4F V!"NDUET ningen af en ny sundhedslov. Udgangspunktet ligger i et

lovforslag fra Sundhedsministeriet', hvor det i skrivende
2 _ ENw stund er uklart, hvorndr det bliver fremmet til 2. og 3.

behandling, og dermed vedtagelse.
HOLDE qom ‘FA'QT I DEN bNE Siden frems=zttelsen af lovforslaget er det mest den
. o o forhadte 800-kroners mwmedicintilskudsregel, der har varet
DERVE-D FOEKGPTE S‘-r UV MED -5-5042 fgrt &bne forhandlinger om. Facit er, indtil wvidere,
a? blevet et flertal for at lade den g& ud af den endelige
o . 0 lovtekst. De mere overcordnede linier i den nye sundheds-
u RKEL‘[ fKKE lov - sundhedsvasenets fremtidige indretning og funktion
HU” K4M / q - har derimocd ikke kunnet pdkalde sig nogen sarlig

: o offentlig debat.

_ . : -T- En konsensus hersker pd de centrale omr@der omhandlende
RSU)TTE 8[4 aq S'{’ODDEE Oq‘f&l tN PI A'EHEN god kvalitet, respekt for det enkelte menneske, let adgang
‘ til sundhedsydelser, effektivitet og et decentralt
o sundhedsvzsen. Samtidig tznkes forebyggelse at indgd som
5:‘. KQCM UERDEN SE 4T DEM J'K.KE E-R QIE et politisk ansvar pd alle niveauer. Alt dette skal endvi-
dere strukturelt reflekteres igennem omlagningen af amter
og kommuner, med perspektivet om &bningen af EF's “indre

OM. AT ‘PTME' 'HENDE Cg HGNDE3 Kﬁa? marked" fra 1992, samt leve op til WHO's strategi om

"sundhed for alle &r 2o000",

Overhovedet kompleksiteten i og om omprddet kan derfor

e ! u siges at gere selve udformningen af sundhedsloven og
M‘STEU%EL 5&2&?52”5 bﬂﬂaﬂ/ Cﬁ, dermed af det fremtidige sundhedsve®sen til et anliggende
for eksperter - dem "med overblik™ - sfvel sundheds-

"Forslag til Lov om det offentlige sundhedsve®sen",
sundhedsministeriet 17.januar 1990,
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AT VARE SIN EKSISTENS BEKENDT.

Per findes i verden s& skenne former i medmenneskelig
beveqgelse, at det kraver det allerstorste mod bare at
forblive sin egen eksistens lig.

Lettere synes det derimod at underkende sig selv som
hinandens medskabere 1 dette, ©og s3 enten henfalde i
religion som et medtaget dyr, der har drukket af en
forbudt kilde, eller som undsagt eksistensa inflatorisk at
puste sig op til verden og eget begar.

Letheden heri er dog kun tilsyneladende, idet selve
underkendelsen viser 1livet frem som bagside, skygge,
lidelse eller urolig frustmtion. Det er derfor alt andet
end let at indrette sig i underkendelse, ndr 1livets
provelser melder sig som ulgselige.

Der er derfor heller ikke noget at sige til, at livet,
nzrmest af udmattelse og selvafbrznding, havner i midten
af det hele, hdbende det bedste og frygtende det varste,
med en egentlig tilfredshed ved den "beskedne egoisme™ i,
at der ikke sker noget som forandrer.

Mitte livet ha* haft et hjerte, der sl3r, og en hjerne som
dets eksistentielle formidler, da er livet nu ikke-liv,
men levende ded, en jammerlig ulykke.

Et sddant 1liv er henvist til sig selv, indtil dets
betingelser forandrer sig derhen, hvor livet igen er en
chance vard.

Ovenstiende liv - det idag statistisk mest signifikante
selvudtryk for det herskende borgerlige samfunds vold mod
det menneskelige - md fordre noget helt "specielt” som en
skjult langsel, mere og andet end valget af yndlings-—
melodier, hvor ejne og armes kartegn medes 1 en stille
pause over natvertshusets jukebox: sig selv tilbage.

Og det sker vel unikt i "overensstemmelse med den teoris
standpunkt, som erklzrer mennesket for menneskets hejeste
vesen" (Marx i “Kritik af den Hegelske retsfilosofi", s.66
i V.Sorensen: "Karl Marx. @konomi og filosofi. Ungdoms-
skrifter", Gyldendal 1973).

Forum Kritlsk Psykologl nr. &-7 / 1990.

. den franske filosof Lucien

4 Tt

Marx* ungdomssKkrifter er pa
forunderligvis blevet helt .
glemt de senere mange ar. Der }
er godt nok blevet hangt eti-
ketten p4 dem, ogsd fra mange
marxisters side, blandt andet

Séve, at de er idealistiske og
spekulative, men med en selv-
felgelig status omhandlende,
at Marx havde et humanistisk
udgangspunkt for sin kritik af kapitalismen. Spwrgsmélet
der md stilles er dog, om de ikke indeholder mere for
psykologien, end en s&dan tankestregs-vurdering; og om de
ikke netop bzrer ved til kernen af en menneskelig psykolo-
gi; og desuden en psykologi der gdr op imod den ydre tvang
til ikke-menneskelig handlen.

Da man synes at vare godt dum, hvis man ikke accepterer
den evindelige - og felelses-pkonomiske - byttehandel med
hinandens livsytringer for at vere "inde i" samfundet,
eventuelt bare bhevare status guo, er der realisme i at
merke, at dette ikke kun forer til realismes
"Den, som kan kebe tapperhed, er tapper, er han end
fej. .. (Men) forudszt mennesket som menheske og dets
forhold til verden som et menneskeligt forheold, s& kan
du kun udveksle Kkerlighed med Karlighed, tillid med
tillid ect.
Hvis du vil nyde kunsten, md du vare et kunstnerisk
dannet menneske; hvis du vil eve indflydelse pd andre
mennesker, s& md du vzre et virkeligt inspirerende og
stimulerende menneske. Hvert af dine forheld til
mennesket og naturen md vzre et bestemt udtryk for dit
virkelige individuelle 1iv og m3 svare til genstanden
for din vilje. Hvis du elsker, uden at din karlighed
besvares, hvis din kzrlighed som s&dan ikke skaber
genk®rlighed, hvis du ikke i kraft af dit livsudtrvk
som elskende menneske ger dig selv til det elskede
menneske, s& er din kerlighed afmzgtig, s3 er den en
ulykke" (Marx "Om penge", s5.90 i V.Sgrensen 73}).
En teori om mennesket — i1 sin simple form som at gi‘* hin-
anden en psykologi til livet - er vel psykologiens gene-
relle opgave. Mdske Marx alligevel havde noget vedvarende
at sige, da hanvar und. For nok blev han den kapitalistiske
sociologls fader, men kunne han blive dette uden at vare
kvinden til en menneskelig psykologi?

Kalle.




DEN ER FUNDET IGEN

DEN ER FUNDET IGEN

STILHEDEN, MIN VEN

MEN DER SKAL TANKES TUSIND TANKER
F@R JEG GIR' STILHEDEN

ORDET TILBAGE IGEN

TANKE TANKER
TANKER TZANKER
TANKE TANKER
TANKE TZANKER. .

(TOM LUNDE‘'N, BIFROST)




FORUMs

FORUM KRITITSK PSYKOLOGI

er en praksisgruppe, som Torben 39 27 49 11
gennem bladet hdber at kunne Hysse 31 23 70 64
inspirere til fornyet teore- Permille 31 22 25 23
tisk praksis i det levende Kalle 31 81 37 88
arbejdes perspektiv. Du er Birgitte 31 B3 35 81

velkommen i gruppen.....
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FORSIDE: Fort Balder / BZ-ernes Baldersgade-kollektiv, Kpi

e -t R ot i L,

Dette nummer af Forum Kritisk Psykologi har varet lange
undervejs. Det er ogsd meget forsinket. Og endelig er det
som tidsskrift blevet noget helt andet end oprindeligt
tilstrabt.

EN RASENDE FORANDERLIG VERDEN.

Det er ikke fordi den mellemliggende periode har varet
serliqg problematisk for os. Det skyldes heller ikke, at
uklarhed har rddet. Men det handler enkelt om, at vi har
fundet det negdvendigt at stoppe op 0g sege nyt overblik i
den verden, der nu med rasende fart forandrer sig: kolde
mure der falder, "veldfzrds"-hegn der bygges op, libera-
lismens triumf-tog med yderligere frissttelse af markeds-
krazfterne, Sovjetunicnens fald som imperiestat, USA‘s
ditto pd det ekonomiske onrdde osv osv.

ALLIGEVEL FORUDSIGELIGT.

Der er dog ikke noget af ovenstdende, der kommer synderlig
bag pd os. Det skulle da lige vzre hastigheden, hvormed
det foregdr. Alt har mere eller mindre veret forudset fra
forskellig side i &revis. Og det er heller ikke dette, der
har tvunget os 1idt i hi. Det er derimod effekten af
forandringerne indad- og udadtil, der pA godt og ondt har
optaget os: det er den voksende racisme og fascisme, den
stigende udstedning af flere og flere fra arbejdsmarkedet,
den voksende boliglgshed pd trods af et stigende bolig-
areal, ogq en samtidig begyndende demontering af den sé-
kaldte velfardsstats indsats overfor kulturelle, sociale
og psykologiske opgaver og problemomriader.

BARBARIET PA VEJ FREM.

Disse "effekter" har ogsd til ned kunnet forudses, men
det har alligevel overrasket os, hvor hurtigt den offent-
lige opinion bla har ladet sig forfere til at erstatte
stgtte med tvang, fx overfor unge arbejdslese. Fremfor
muligheder, bosteder, lzre- og praktikpladser og ud-
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dannelsestilbud, er trddt opbevaringsbeskaftigelse, endog
hos private arbejdsgivere, der s3 kan f& en billig
slavekraft. Hertil er kun at sige, at et samfund der 1ikke
kan tage sig af sine bpgrn, gi' dem livet, d&t kan ikke
overleve — og det fortjener det heller ikke.

PSYKOLOGIEN SCM POLITISK KRAFT.

Der mi derfor noget radikalt og revelutionerende til, hvis
ikke barbariet skal vokse mellem os, samt gA ud over "the
point of no return" som 1 30-erne. Og fagpsykologisk er
det derfor ogsd mere negdvendigt end nogensinde, at
psykologien, med dens ubetingede partitagen for det Qele
verdige menneskelige liv, som politisk kraft seger ud i de
generelle sociale forhold, bide som modvirkende reaktio-
nen, der er igang med at rive alt falles-kulturelt ned,
men ogsh som opbyggelig samfundsforandrende og -forbedren-~
de kollektiv stregm. Opgaven kan formuleres ved, at en
verden i forandring krazver en menneskeliq forandring af
verden om os - ellers bliver virkeligheden til system og
mennesket til dets trazl.

MEN HVILKEN PSYKOLOGI?

Opgaven er klar nok. Det er mere selve leésningen, der er
problemet. Det drejer sig om en menneskelig psykologi som
bzrende kraft, og kravet er ubetinget partitagen for ‘hele
det vardige menneskelige 1liv‘. Det er det videnskabelige,
der her slf8es an, idet videnskab ikke er andet end
partitagen for genstanden i det almene arbejdes perspek-
tiv. .

Men det er samtidig her, at problemet melder sig.

For det forste er psykologien af idag mere en samling
uforenelige og konkurrerende skoler, end den er en
videnskab med eksakt definerede grundbegreber og metodik
om den konkrete menneskelige eksistens. For ‘det andet er
der nappe hogen psykologisk skoledannelse, der ikke vil
havde, at de ikke tager parti for -‘hele det vardige
menneskelige liv'. En specifik skole gdet pd klingen kan
- 83 godt resultere i, at det kun er delaspekter ved den

.menneskelige - psykologi, der arbejdes med, men at man

" selvfglgelig har det ‘hele vardige 1liv' osv oSV som
i perspektiv...For .det. tredje er det ogsd sddan idag, at
- psykologlen allerede er ude i det generelle saqundsmzssi-
"+ ge liv. Faktisk er verden nzsten "hyper-psykologisk”. Selv
. bersmeglere -opererer pa . grundlag af teorier, der inde-
‘holder psykologiske faktorer. 0g det tror fanden, for jo

mere mennesker er isocoleret fra hinanden, fra den falles
skaben historie, og uden sine regdder intakte, jo mere
bliver wvirkeligheden en ren ‘psykisk affare‘, -der kan
menes hvad som helst om, uden at det af den grund far
betydning for andet end een selv, som det s8 igen heller
ikke fdr, i kraft af den manglende forbundethed med andre.

Heldet o0g beregneligheden er da 1livsopretholdelsens
halmstri.

At sperge efter den psykologiske videnskab er derfor som
at rdbe i vinden. Og skulle man endelig fd et svar, er man
ligevidt mht dets videnskabskarakter. At lese dette, som
det typisk finder sted som dominerende tendens, via eklek-
tisk teoridannelse {:simpel sammenfgining af endog ufor-
enelige brokker) leser da heller ikke noget, idet grund-
laget hvorpd der ‘sammenfejes' ikke kan vare andet end
vilkdrligt opstillet, mode- og umiddelbart interessebe-
stemt. Den sggte "videnskabelige psykologi" er derfor ikke
den nuvzrende udbredte, idet denne er sit eget problem -
og ikke engang dette problem verdigt, idet den simpelt
gentager, og dermed teoretisk fordobler og legitimerer,
hvordan mennesket under borderlige forhold er udleveret
til sine generelle sociale forhold, frakeoblet som det er
kontrollen over de basale og relevante samfundsmassige
livebetingelser,

DEN HISTORISKE FREMGRANGSMADE.

En losning pd& problemet om videnskabelighed er den
historiske fremgangmidde fra Marx. Det er at koble sig pd
sin genstand i dens historiske udvikling og udfoldelses-
proces, og teoretisk spejle hvordan den logisk er bygget
op, o9 hvordan den til stadighed bygger sig selv op pad ny
gennem aktiviteten herom. Den vilkdrlighed, der ellers vil
vare 1 valg og indholdsbestemmelse af grundbegreber vil da
asymptotisk kunne overvindes til fordel for begrundede
antagelser om genstandens vasensforhold - antagelser der
igen, idet grundlaget kan fremvises som historisk-logiske
udviklingsforhold, eksakt Kkan geres til genstand for

yderligere reflektion, przcisering, ndring eller ud-
videlse.

EN KRITISK PSYKOLOGI.

Som Marx anvendte sin historiske fremgangsmide pd studiet
af det borgerlige samfund - og herigennem opdagede dets
hemmelighed og transhistoriske, dvs forbigdende, mission
- 58 er den "Kritiske Psykologi" den historiske fremgangs-
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mdde anvendt. pd psykologiens genstand: det konkrete
menneskelige individ', )

En historiek psykologi under de nuvarende borgerlige
livsbetingelser, hvori mennesket er i krise, mi nedvendig-
vis derfor vare en kritisk psykologi, heraf ogsd navnet.

0g dette er ogsi den tradition, som dette FORUM for
Kritisk pPsykologi har trukket pd og forbinder sig med. Og
centralt er her, at det ikke drejer sig om endnu en
psykologisk '"skoledannelse”, endnu en konkurrerende
psykoclegi, men om en grundlagsbestrzbelse, et arbejde med
de almenz oy generelle forhold for en psykologisk viden-
skab overhovedet®,

Arbejdet, der har stdet pd i over 20 &r nu, mange for-
skellige steder i Nordeuropa og ogs8 andre steder i
verden, udgdet fra "Freie Universitdt® i Berlin, kan man
s34 mene om, hvad man mene vil, Men indtil nu er det det
eneste systematiske forseg pd at lese grundlagsproblemet
i psykologien, et problem ingen kan benagte er reelt nok.

PA H@IDE MED SIN GENSTAND?

Spergsmdlet er dog bare, om den kritiske psykologi i dens
hidtidige udformning og grundlagskoncipering ogsd er til-
strekkeligt pd hejde med sin aktuelle empiriske genstand
~ mennesket som det eksisterer idag under senkapitalismen
~ nu hvor Kapitalismen som universel pamflet har brudt
demarkationslinien ift den kommunistiske verden, med den
daverende "virkeliggjorte socialisme” pd "god" retur.

Ligesom depne "linie" har haft verdenshistorisk betydning
for alt =samfundsliv tilbage fra oktoberrevolutionen i
1917, s har forholdet til den "virkeliggjorte socialisme®
i den kommunistiske verden altid varet et problem, der har
delt venstreflgjen overalt pi kloden: enten har man
indsluttet eig i den blok, der har hevdet socialismens
virkelige eksistens, det ene eller det andet sted § wost,
og. at det. faktuelt ar herudfra, at der md arbejdes, ogsi

- med den. kritik af tingenes eksistens, der altid er nar-

-

ug -1983; - PKan der vare en kritisk psykologi
1___lndanfqr.ramme"rne’ ag‘ﬂgg;ma:xistiske teori", i Dreier,

m§,‘s h;‘;,-llo.te .I;r L el B T

: ;..%&ieﬁfﬁge{é} “(red’) :* "Den “kritiske psykologi®,
Rhodos '1979. ‘ S

Kiaﬁgfdeikémp;f*srundlegung der Psychologie®,

verende; eller ogsid har man taget afstand herfra, set den
"virkeliggjorte socialisme®” som et kunstigt oppustet
bluffnummer, der har skullet skjule at et serligt stats-
bureaukrati, parasitart, og ikke vesensforskelligt fra
vestens oligarkler, har haft den uindskrankede magt siden
20-erpe. Utallige er ogsi de forskellige positioner, der
har placgret sig 1 midten heraf, centreret om, at det
drejer sig om et sarligt overgangssamfund mellem kapita-
lisme og socialisme, som det endnu er for tidligt at sige
noget bestemt om.

KRITISK PSYKOLOGT OG KCOMMUNTSME.

yigesnm den politiske venstreflei har varet delt - og i
infight med sig selv - ift opfattelsen af den "virkelig-
gjorte socialisme" i ®steuropa, Sovjetunionen og i Kina,
s& har den kritiske psykologi som faglig bevegelse ogsi
veret det lige fra sin start. Men i1 kraft af videnskabsop-
fattelsen fra Marx - videnskab som fremme af det almene
arbejdes standpunkt pd grundlag af den historiske frem-
ganysmdde - har det veret wmuligt systematisk at gere
forskelligheder, hrudflader, og endda eksisterende
konsensusforhold, til genstand for fzlles reflektion wmhp
teoretisk videreudvikling af psykolegiens genstandsbe-
stemmelse.

Et sarligt filter i denne "teoretiske praksis" har varet,
at det politiske er den praktiske konsekvens, der drages
til fremme af den almene udvikling af psykologiske
grundforhold; mac at det politiske kommer fra en partita-
gen for genstandens videnskabeliggegrelse, hvor det
omvendte er ideologi: fremmed samfundsma&ssiggerelse, hvor
sagen tiliempes med argumenter udefra’.

Det er for meget at sige, at der har veret konsensus om
ovenstlende, wmen i vidg undstrekning er det et af de
tyngdepunkter, der har biret den kritiske psykologi som
sammenh&ngende praksisbevazgelse. Det er den stadige og

stadige bestrebelse p& at lade sagen - og ikke den
allerede givne private trordom herom - lede og komme til

sin ret, der har varet et afgerende samlende punkt. Dette
kan sd igen kun forstds muligt - og muliggjort - ud fra
den historiske indfaldsvinkel, der har biret det hele,

3 W.F. Haug: "Standpunkt o9 socilalistisk perspek-

tiv 1 kritikken af den politiske ¢konomi®, [ Philo-
sephia, nr.1-2-3, 1979.



iQet denne netop ger det muligt at praktiseie og "indheste
viden om ?e former, i hvilke alt til at begynde med taznkes
spontant"”,

TO-FRONTS KRIGEN.

Et andet nok s& vasentligl tyngdepunkt indenfor den
kritiske psykologi er anvendelsen af de resultater, Marx
selv fremsztter pd grundlag af studier med den historiske
indfaldsvinkel. Der har ikke varet den store tvivl om,
hvorvidt "den virkeliggjorte socialisme” i st har haft
legitim basis i mange centrale teoretiske koncepter hos
Marx, vasentligst ift socialisme/kommunisme begrebet og
videnskabsopfattelsen - for dét har der ikke veret.

Mht socialisme/Kommunisme begrebet er det hos Marx bestemt
som negerende udviklingsperspektiv ud fra kapitalismens
universelle udvikling af produktivkrefterne, hver skranken
er kapitalen selv, ligesom kommunisme overalt bestemmes
s0m oces, "den virkelijge bevagelse, som ophever den
nuvarende tilstand”’, alts3 ikke som produkt eller fardigt
resultat, som en klasse kan r&de over, og slet ikke i "et
land forst", der var Stalins katastrofale nyskabelse. Hos
Marx laser vi da ogsd: "Kommunismen er empirisk kun mulig
som de herskende nationers handling pd een gang og pd
samme tid, hvilket forudsaztter den universelle udvikling
af produktivkraften, og det hermed sammenh&ngende verdens-
samkven" (I1bid) .

Hvad ang8r videnskabsopfattelsen er denne i vid udstrzk-
ning i den "virkeliggjorte socialisme™ blavet reduceret
til dét "nogen" mente, der var 1 overensstemmelse med
klassikerne indenfor Marxismen-Leninismen - hvilket ikke
adskiller sig fra middelalderens skolastik, tekstfor-
tolkning, hvor dé&n der har magten ogsd i sidste ende
bestemmer den "korrekte" tolkning. P4 dette punkt er det
ogsd, at det absurde viser sig, idet marxismens sazrkende,
dens jidentitet som verdensanskuelse - hvad ogsi Lenin
videreforer - netop er opgeret med kun at fortolke verden
forskellig, og at gere sandhed til et tecretisk spergsmil.

4 W.F. Haug: "Individets borgerlige privatform og

samfundets omverdensform" i Dreier (red.), jvf note 2.
5 Karl Marx i "Den tyske ideologi¥, s.111, i V.Se-
. rensen: "Karl Marx. @konomi og filosofi. Ungdomsskrif-
ter”, s.111, Gyldendal 1973.

Dette er nemlig al hidtidig filosofis® #rinde, for "hvad
det kommer an pd, er at forandre den” (Marx i Feuerbach-
teserne), dvs de materielle betingelser for dens ek-
sistens,.

Men selv om den "virkeliggjorte socialisme"™ har varet et
selvmodsigende udtryk for kommunisme, falsk varebetegnel-
se - en art "&ndens" legen skjul med sig selv - har den
alligevel som en dominerende "strukturel verdenshorisont",
gjort det uhyre svart for selve den marxistiske t®nkning
og praksis - som selvhestemmelsens mulighed - at lade sine
egne almene problemstillinger bestemme sig selv wmht
udvikling af en socialistisk praksis, dér hvor man mitte
vere. En "ddrlig" front har mao hele tiden presset sig pd
- hvilket har en analog dimension i logikken fra kapita-
lismen og dennes monster af liberal frihed, der ikke
bestdr i andet end det umulige valg mellem at g& i hundene
eller vedvarende at midtte arbejde for fremmede interesser.
Det har varet en slags to-fronts krig, som marxismen ikke
selv har valgt - og de historiske erfaringer med sddanne
er ej heller s=zrlig oprmuntrende. Om det kunne have gdet
anderledes, skal her vare usagt, ligesd mwht hvorvidt
elementer i marxismen selv har bidraget til, at en sidan
umulig situation opstdr historisk.

Det historiske pres mod marxismen, den tilbagevendende
realitetskonfrontation pd to fronter kan ogsd siges at
have ligget som en art praktisk fantasispzrring mht den
kollektive udvikling og virkeliggerelse af det ideelt
mulige og realistiske pd kort og lang sigt. Enten har
handleskridt vzret mulige, men ikke lest noget revolutio-
nerende ift den pressede grundsituation; eller ogsd har de
veret umulige og handlingslammende at leve med; og begge
betyder et split mellem handling og tanke, en art glen i
ogsd egen modvind, ferende en narmest imaginzr kamp! Men
hvis jikke socialismen skulle vokse ud af det nuv&rende,
hvor skulle den sd komme fra! De elementer, der kan skabe
en ny form, er ogsd de elementer, der kan revolutionere
det gamle samfund.

& Der tznkes pd "bevidsthedsfilosofien" med Hegel

som fornemste reprasentant (se til eksempel W.F. Haugq
i "Die camera Obscura der Ideologie", Argument Sonder-
band 70, 1984}, hvis bzrende kraft er statsborger-
skabet.
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NAR MURE FALDER!

Ndr mure falder og demarkationslinier overskrides - som
det er tilfaldet her ind i 90-erne - er det ogsi s&dan, at
man ikke l#ngere er henvist til at indrette sig, med et
eventuelt tarende, la&ngselsfuldt eller fordemmende “rent-
genblik™ til den anden side, men til at opdage sin egen
situation og sammenh&ng som umiddelbar del af den andens.
Om ikke sider af samme sag, s& dog en grundlaggende foran-

dring af ens egen position, og det i kraft af helhedens
forvandling.

Den konkrete fantasisperring - som den har eksisteret i
praksis gua to-fronts krigen - vil derfor komme ind i en
egen oplesningsproces - og tanken vil, i en stadig foran-

dring, blive kastet videre ud i verden, om man sd har
arbejdet teoretisk med marxismen eller har last den ud af
de generelle daglige undertrykkelsesformer overalt i det
nuverende dgenerelle samfund. Kravet om et wvardigt 1liv,
medens man lever, og at processen ogsd er wmAlet, wvil
s3ledes kunne stilles i al sin radikalitet som den daglige
dagsorden.

H

Situationen er imidlertid flertydig. De lanker alverdens
individer hidtil har varet bundet med, vil selvfplgelig af
kapitalen - af dens magt til bAde at vzre motiv og eget
formdl - spges erstattet af andre, i sidste instans af den
selv. Nok friger kapitalen individet fra dets hidtidige
samfundsmessige indbundethed, men den ger det ved at
ekspropriere individet fra enhver samfundsmzssig og
naturlig artsma&ssig omverden, om det s3d er fra luften,
vandet, jorden og ilden. Det, som kapitalen ikke ger = og
ikke kan gere, i kraft af at arbejdskraften md vare
privatejet for at kapitalen kan fungere som kapital - er
at bringe individerne sammen som "associerede og forenede
producenter" af deres samfundshistorie. Den mid narmest
virke ved at forhindre det, for dermed at forhindre sin
egen undergang. 0g sd lange dette ikke skabes, gennem de
menneskelige Individers razkken ud efter hinanden pa& frit
og felles land med enhver demarkationslinie opha&vet 1
udvikling, s3 vil og md kapitalen leve af den hermed
forbundne afmagt og isolation individerne imellem.

FASCISME?

At miste en lznke pad et sddant niveau er imidlertid langt
fra personligt uproblematisk, idet ens hidtidige orien-
teringshorisont gar 1 stykker. Som Biermann udtrykker det,
kan frihed ogsd vare en "dedsensfarlig trussel" - for er
der ikke om een en kollektiv kraft, der inviterer til
f®lles-kulturel aktivitet, sd vil angstens mgrke let f&
overhdnd. Og hvis ikke dette gdr i selvvalgt isolation -
ved at ville mede sig selv, og dermed g8 under - vil det
spontant krzve social legitimation for individets egen ret
til at bestemme over helheden for at ramme andre, netop de
"svin" fra "fzllesskabet", der tidligere forbigik een, da
det var allermest nedvendigt man blev hsort - og gives
dette fodfaste som social magt, er grundlaget for ny-fas-
cistisk_ sammenrend endnu engang en realitet, bare mere
globalt’ &,

7 En praktisk tese imod "fascistisk sammenrend" kan

vare, at det gzlder om at isolere dét, der isolerer os
fra hinanden. :

8 For en bestemmelse af klassekampens niveau i det
globale, se Morten Ougaard: "Magt og Interesser 1 den
globale samfundsformation®, Aarhus Universitetsforlag
1989.
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Engels taler et sted om en ny slagt, en_ =2t, der "er
opvokset under nye, frie samfundsforhold", og som "vil
vere i stand til at kaste hele den lurvede stat fra sig"’.
Hvorfor er @et ikke denne - og dette - vi allerede plejer
mellem alle vores hander?

I den nuverende samfundsmassige oplegsnings- og omstruk-
tureringsproces lurer der wao en stor fare for det
"uhyrliges" tilbagekomst. WN&r borgerskabet flotter og
godter sig omkring kommunismens endelige, s& ve dem, for
de nares af lig.

SOCIALISME!

P4 den anden side er socialismen i krise - wmen da den
endnu aldrig har fundet sine egne samfundsmessige ben, ja
sd er det mere en fodselskrise, end det er trummerummen
omkring graven, der gentager sig.

At komwe videre - igennem! - er ikke kun en psykologisk
opgave. Liges8 vigtigt er det at socioclogien/samfundsvi-
denskaben tager hele den politiske gkonomi op igen, og
konkret underseger, hvilke erfaringer der kan drages af
den hidtidige socialismehistorie. Vagten mi lagges pd at
frem-analysere de valg, der ikke i tide blev truffet mht
omstrukturering, uddelegering af opgaver, afgivelse af
magt /kompetence/fardigheder/afhandet arbejde osv osv, i
perspektivet fxzlles langsigtet left - omend overhovedet
selve opgaveformuleringen bedst varetages af selvsamme
samfundsvidenskab.

Her skal mere en prazcisering af den psykologiske opgave
vegtes.

KRITISK PSYKOLOGI SOM SAMFUNDSMASSIG PSYKOLOGI.

Den kritiske psykologis perspektiv er selve den individu-
elle samfundsmessigggrelsesproces som selvsawmfundsmessig-
gerelse. Heri forstAs at det drejer sig om dét studie af
konkrete menneskers 1iv, der samtidig bidrager til
udvikling af selvsamme liv. Den kritiske psykologi mé
derfor ogsid overskride sin egen Kkritik af det bestlende
til fordel for fremanalysering af, hvilke forhold der, som
bevidst grebet, fremmer selvbestemte udviklingsmuligheder

b Efter Lenin: "“Staten og revolutijionen",

5,95,
Gyldendal 1967,

og legger hidtidige begrznsninger og mystifikationer bag
sig, i sdvel individuel~-personlig som konkret samfundsmes~
glg forstand.

For at opfylde dette formdl har den kritiske psykologi
udviklet en omfattende kategorial—-analyse af naturhistori-
ens overgang i samfundshistorie, den historie der ud over
at vere vores artsmassige naturlige biologiske fundament
samtidig har skabt det menneskelige inpigid som samfunds-
messigt vesen. Den menneskelige biolegi giver sig herudfra
at vare af samfundsmesssig natur.

T T et s o

ATl

i

Fundamentalkategorien for den historiske analyse er det '

npsykiske"; og dettes udvikling felges derfor fra den
forste naturhistoriske form - sensibiliteten - frem til
den form og egenart, den antager med _udvikllngen af
menneskets totalsamfundsmazssige formidling: menneskets
bevidste mulighedsforhold. Herigennem fés en 1ndh91ds—
messig bestemmelse af menneskets artspegiflkke potentialer
for samfundsmessiggerelse, som de er givet under bestemte
0g bestemmende samfundsmessige betingelser. 1 stedet for
traditionel operationel definition - pa vilkarligt grund-
lag, jvf tidligere - af fx angst, emotionalitet, kogniti-
on, sexualitet osv opnds sAledes en begrundet bestemmelse
af, hvad der skal forstis ved menneskellq_11vsek51s§ens
og dennes samfundsmassige formidling. Herigennem bliver
det ogsd klart, at menneskets handiepotentialer star i
iivets tjeneste; at de udger serligt udviklede evner og
fzrdigheder til gensvar pa opgaver og mdl i omverdensbe-
tingelserne i retning af fzlles skabelse af egne livysbe-
tingelser og dermed forenet omsorg for hlngnden, og séle-
des for samfundsenhedens fremtidige udviklingsproces - og
at det er udelukkelsen, isolationen, herfra, der er den
dybeste grund til bla psykiske forstyrrelser.
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FORELOBIG PRASENTATION AF INDLAG.

I den forste artikel "De npdvendiqe fzlles udviklingsfor-

mer" gis der nfZrmere ind i, hvad Qer skal forstls wea
forholdet mellem individuelle og samfundsmaessige mid1, samt
hvad konsekyeqsen er, hvis ikke det er muligt at befordre
en perspektivisk overensstemmelse.

Uen neste artikel om “Banselig virksomhed III™ er en
fortsettelse af to tidligere artikler om sanselighed og
dennes skyggeagtige eksistens under de nuverende stats-
Kapitalistiske betingelser. Der sazttes focus p&, hverdan
det er muligt i afmagt at vende afmagt til udviklingsop-
gave, men ogsd at dette gir videre end den videre satsning
p§ 8lg selv. BSelve losningen heraf er ret omfangsrig,
ligesivel som den er udbygget med - eller narmere som
forudsgtning har ~ en generel @nalyse af paradokslesning
p& humant grundlag. Denne analyse kan laseteknisk godt
springes over, i ferste omgang, for si& at g4 til den
fard%ge lgsningsform, for selv om afmagt herefter kan
konCiperes som lgselig gennem specifikt udviklet fremtidig
socialitet, s& er det overhovedet denne socialitet i
formen samfundsmessighed, som det drejer sig om at f& greb
om, udvikle, idet det felles-sanmfundsmessige 1iv ellers
forbliver 1 skyggen. Artiklen slutter i konceptet til
hvordan konkrete samfundsmzssige opgaver, Xonflikter oé
eksistentielle ngd-tilstande kan holdes i den form for
bevegelse, hvor ens sanselighed, fremfor at vare et
problem, der ldser det subjektive, kan blive til selve
personlighedens udviklingsfunktion som Ysanselig virkson-
hed", menneskevardl

I artiklerne "Om psykens grund” og om "Psykens retningsba-
atgmme;se"'gﬁs der narmere ind pd psykologiens fundamen—
talkategori: psyken eller det psykiske.

I den ferstnevnte artikel problematiseres Leontjevs psyke-
bestemmelse, hvilket - som det skrives - vil vere "rele-
vant for folk med interesse for ‘kritisk psykologi*", jidet
ogsd Holzkamp bygger pd Leontjevs bestemmelse. Problemati-
seringen endgr op i konklusionen, at Leontjevs bestemmelse
af det psykiskes grundform - sensibiliteten - ikke er
tilstrekkelig, idet den ikke formdr at fremhave den
kvalztagive forskel mellem 1iv og psykisk 1iv. Med
henvisning til N.Engelsted kraves derfor udviklingen af en
"klar demarkationslinie". I artiklen findes grunden til
at det gir s& galt for Leontjev i hans overtagelse a%
Lenins genspejlingsteori.

I den anpden artikel om "Psykens retningsbestemnmelse”
underspges det teleologiske forklaringsprincips betydning
mht en psykologisk videnskab. 0g udgangspunkt er ogsd her
Leontjevs psyke-bestemmelse, der dog hen ad vejen, oy ogsd
med reference til N.Engelsted, kritiseres for ikke at vare
tilstrekkelig til at fastholde det specifikt psykiskes
kvalitet over for liv som sddan. Hovedzrindet er imid-
lertid det teleologiske, hvor det ud fra en bredt anlagt
videnskabshistorisk analyse af overgangene mellem det
fysisk-kemiske niveau, livets niveau og psykens niveau,
viser siqg, at det dels kan operationaliseres/define-
res/bestemnes pd alle niveauer, men dels ogsd at psykolo-
gien ikke kan klare sig uden netop dette forklaringsprin-
cip. Desuden vises, at det teleclogiske forklaringsprincip
pd sin vis er komplementart til mekanistiske forklarings-
nodeller - for ved “at spgrge mekanistisk reduceres psyken
til dele, som ikke langere har ‘det psykiskes kvalitet®,
{sd) ndr vi forspger at bruge mekaniske forklarings-
modeller 1 psykologien, ar det ikke ‘det psykiske‘, vi far
fat i", Det teleologlske md derfor forstds som en vasens-
egenskab ved det psykiskes eksistensform.

I den naste artikel "Lyksalighed?!" kritiseres en tidlige-
re bragt artikel i Forum; artiklen om "Kollektive forfor-
mer" i Forum nr.l / 1988. Begrebet kollektivitet i dets
ideelle betydning som "det fzlles forhold, der er bundet
op af 1lyst til at dele 1liv, vare virksom, og at arbejde
med det", kritiseres for at vare den private drem “om en
tilbagevenden til lyksaligheden i moders 1iv". Nuvel, men
alternativet - "realitetsprevelse, der tvinger den enkelte
til at se nuanceret pd virkeligheden i stedet for stereo-
Typt, og s=om kan modne den enkelte, fordi han vil lzre at
indse, at hans egen vilje ikke altid kan blive landets
endsige verdens lov” - kan meget vel analogiseres til den
evige vandring rundt, uden en besgkyttende 1livmoder, og
derfor forglemmende og for beskyttelsesles svag til at
kreve lysten i livet frem, medens livet er.

I artiklen afvises ogsd overhovedet muligheden for at lave
en kategorial-analyse af overgangen mellem dyr og menne-—
ske. Og hvis dette er rigtigt, s& taber den kritiske
psykologli sin navlestreng, sit grundlaggende grundlag,
Argumentet mod en sddan analyse er, at der ikke er kilder,
specielt tekster, fra denne tid, hvilket ogsd forudsatter
netop den dnd og kultur, der er skabt af selve udviklingen
til samfundsliv. S§ af gode grunde er der ingen tekster
fra selve springet. Den Kritiske Psykologis standpunkt er
nu heller ikke, at der er tekster, eller andre materielle
vidnesbyrd, men kun at gvergangen mellem dyr og menneske
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har fundet sted, og at denne overgang er et indre ud-
viklingsprodukt af naturhistorien. I og med at den har
fundet sted, s8 ophaves den naturhistoriske biologi for
mennesket ogsd til et samfundsmessigt naturgrundlag -
stadig bioclegi, men af natur samfundsmessigt. Hermed er
vezsentlige determinanter for menneskelig virksomhed ogsé
sat pd forhind, og det er overhovedet for at f£38 andet end
et tilfeldigt greb om disse biologisk-samfundsmassige ud-
viklingspotentialer, at overgangen sdges begrebet i dens
indre differentieringsproces.

At afvise muligheden for en sddan analyse, til fremskaf-
felse af indholdsmomenter i grundkategorier, vil derfor
fra Kritisk psykologisk side vare kapitulation overfor at
ville sige noget forpligtende - og i wvirkelighedepn
begrundeligt - om, hvad menneskeligt liv kan vare ug over,
hvordan det i forvejen er bestemt af sin samtid, eller af
den, der midtte udtale sig herom. Det er og kan ikke vare
s3dan, at alle synspunkter, overfor en sag eller det
menneskeliv, der er i focus, ogsd er standpunkter af samme
generalitet og almenhed - s& uden nogen art af teoretisk
og metodisk begrundelighed mht yEsentlighedsniveau af den
valgte tilgang og begrebsliggerelse, kan det kun ende med
en rekurs til den blotte sympatiske mening, den allerede
givne (for)dom.

I kritisk psykologi er dette hidtil blevet diskuteret som
problemet om overvindelse af "psykologiske teoriers
videnskabelige vilkarlighed"'?,

I det nzste "Madsen er stiv, eller er den?" siges der
farvel til de elementer i virkeligheden, der hviler i den
"beskedne egoisme®: "Du md op af stolen, ud af buret, uni
eller arbejdet. Ud pd Gaden Madsen, ud og se pd himlen og

verden, for det er der gnisten findes, Madsen - tror jeg".
Vi medes!

Det sidste indleg "gundhed i tiden - et betzndt anliggen-
de" er en anmeldelse af to sundhedsrapporter, der hver pi
sin mldde ligger til grund for et nuvarende Folketings-
arbejde omkring en ny sundhedslov. Rapporternes resultater
gennemglds, hvor det viser sig, at de bliver utroverdige
omkring det at drage de ngdvendige videnskabelige konse-
kvenser, idet de sk&rer deres konklusioner ift de aktuelt

" Holzkamp: "Den Xritiske psykologis overvindelse af

psykologiske teoriers videnskabelige vilklrlighed",
i Drejer note 2.

i iti . Hermed
ivne partsinteresser pd den politiske arena
goﬁsvigzer ogsi problemet omkring, hvgrdan sundhedsomridet
kan blive et omrdde for fzlles overvindelse af sygdomshe-
tingende samfundsfaktorer.

EN KRITISK KOMMENTAR: et e

: "Det er ikke
Som en gammel skzgget gut har f9rmuleret deF. ;
no]l]:1 atqtanken sager sin virkeliggerelse, virkeligheden mad
ogsé selv spge tanken". Dette vil vi som bladgruppe preve
at gere med pé et centralt omride.

ivEelgelig synes lige for let at gi' vores
}I:?itfl?];f s:peciegt ogens&;:&ende kritikker af Leontjev mfl,
idet vi med ord hertil, i hvert fa;d i denne omgang, vil
fA ‘det sidste ord‘. Men samtidig vil det vare hyklerisk,
hvis vi ikke ger det, ndr vi samtidig er af gen&grupd-
lzggende opfattelse, at der rammes he}t forbi bade ifm
Holzkamp, men ogsd ift Leontjev og Lenin.

ten om en adzkvat psyke-bestemmelse ud fra Leontjevs
g:z:meelse er ikke ny. Utallige er, bare herhjemme, de
artikler i "Udkast" og "Psyke & Logos", der problemati-
serer og mere eller mindre afqlser den - dog altid under
en vis anerkendelse af visse bi-resultater. Flere 5d0k§°r_‘
disputater op gennem g0-erne gepr det samme._oq?\ vde ;
verden er Leontjev starkt pdskennet - og ligesd stark
kritiseret. S& bare et overblik over debatten er en
selvstendig afhandling vard. At demme heﬁefter er Lgopi
tjevs ‘virksomhed' en mytologiens "nektar", den gudedri
der gor een udedelig.

i i dette Forum har debatten varet fravarende.
?eitzszﬁﬁfwl / 1988 valgte vi som redaktlonsgr?ppe for
egen regning at bringe et indlzg af N;Engelsted,amg sgm
vi eskrev i indledningen til bladet som “et forseg p holke
modsigelsen i hevagelse®”. Den modsigelse, der glev tan ;
pa, var modsigelsen mellem en psykologli p lkrtfls
psykologisk grundlag, med Hegels verdensand efter_ag t§03
fremmedgerelsens egen tradition, og sé en for-marxisistis
psykologi pd Hegeliansk grundlag. Motivet til atks¢qe at
framme debatten 1& for det forste i det teoretiske, hvor
fronterne, ogsd i bladgruppen, var meget klart formuleret,
men kun overfor hinanden: Heolzkamps - ©9 dermed vasen;-
ligst Leontjevs - psyke-bestemmelse contra N.ﬁz?elste s
udlegning og kritik af Leontjev. Det vi her bede en
debat kunne afstedkomme var, at kritiske psykologer enten
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tog fat pd kritikken af Leontjev og/eller at kritikere af
Leontjev for en gangs skyld tog fat i Holzkamp, i stedet
for, som det qengang og stadig idag er blevet en for god
vane, at lade kritikken af Leontjev ogsi gzlde Holzkamp
uden selv at have studeret Holzkamps brug af Leontjev. For
det andet 13 motivet til debatten i at bringe praksis i og
omkring Forum videre. Det gjaldt sammenhzngene p& studiet,
1 studenterhuset, i ré&dgivningen “Regnbuen", ag i ade
tilbagevendende debatdage og sommerlejre i Ferdigorgani-~
seringen, samt pd de halvArlige seminarer omkring Kritisk
Psykologisk Forum - for det var sidan, at de to psyke~
koncepter, ud over kun at have contradialog med hinanden,
ogsd syntes at initiere divergerende og n®sten Uforenelige
praksisprofiler mht den videre udvikling af det praktiske
psykologarbeijde.

Dgn teoretiske debat - som bladgruppen havde forestillet
§1g - er udeblevet. I praksis er fronterne dog ikke
lengere s§ skarpe; men her kan man nasten fristes til at
sige, at Hegelianerne har meldt sig ud af det daglige
arbejde omkring de hidtidige former. Dette er dog nok en
sandhed med modifikation. Snarere mA der vare tale om, at
der er sket en differentieringsproces, hvor der seges til
den praksis og det udsnit heri, en eventuel ny, der
modsvarer ens teoretiske standpunkt. Intet tabt, men
heller jkke noget vundet, idet standpunkterne stadig er,
som de hele tiden har varet: uforsonelige. Men miske de
nye praksisarienteringer, ndr de pA lang sigt sl&r igennem
konkret, vil gere det muligt at tage debatten op igen, og
det fra en position, hvor standpunkterne ikke l®ngere kun
m@des i hinandens antagonistiske billede.

En sldan - egentlig vellykket samfundsmassig udviklings-
proces - vil dog ogsd krave, at den teoretiske praksis
flytter gig ud af stedet, hen hvor et videnskabeligt
psyko}oglsk standpunkt er mere udfoldet. Mht kritikken af
Leontjev skal vi ikke undlade at gere kritikere opmarksaom
pd, at den mangel, man havder eksisterer, i bestemmelsen
af forskellen mellem irritabilitet og sensibilitet -
melle@ liv og psykisk 1liv - kun er der, ndr man Ilzser
Leont])ev med mekaniske briller og ikke vil se bevagelsens
spring som fuldbyrdende sig selv, og nér man undlader at
agte udvikling som en egenskab ved materien. For Leontjev
er forskellen mellem irritabilitet og sensibilitet netop
sensibilitetens signalformidlethed p& grundlag af den
hermed opstldede virksomhedproces. Mao: en psykisk organis~
me, i wmodsztning €1l fer-psykisk 1iv, ‘forholder sig til
sine foranderlige omverdensbetingelser, idet dén er

‘middelbart* indlejret heri p& grundlag af en aktiv
genspejling, sanseligt'!, af sit aktuelle forhold hertil,
og det i en slags "subjekt-subjekt-objekt-forhold"'?, 1
samme artikel af Holzkamp - der ogsi er en gennemgang af
Leontjevs forfatterskab - argumenteres der endvidere for,
at det ikke er muligt at fastholde et subjektstandpunkt i
psykologien, hvis man lesner psykologiens grundlag fra
genspejlingsteorien, idet liv siialene nd ses determineret
p3 mekanisk stimuli-responsagtig vis,

Der kan oygsd argumenteres omvendt: Hvis man undlader at
se signalformidletheden - der vokser ud af irritabiliteten

- pé grundlag af de processer, virksomhed under udvikling,

der muligger, at den psykiske organisme kan sztte sig »i-
forhold-til" sine omverdensbetingelser, ja s& er irrita-
bilitetens stade endnu ikke overskredet. Signalformid-
lethed opstdr mac ferst som dominant, ndr de processer,
der barer den, selv bliver dominante som virksomhedpra-
cesser, hvilket ogsi er springets hemmelighed. Som det
formuleres af Marx: “Et vasenh optrader ferst selvstandigt,
i det ojeblik det stir pld egne ben, og det stir forst pd

egne ben3 i det ojeblik, det skylder sig selv sin tjl-
verelse", ,

Det er ogsd nerliggende at henvise til Holzkamp (note 1,
s.70-81), hvor selve springet og dets faser narmere be-
stemmes ~ for et spring er ikke bare et spring fra noget
eksisterende til noget andet, noget endnu ikke narvazrende,
fravarende eller ubekendt, men det er en indre udviklings-
proces i selve virksomhedens formidlingsprocessser. Aben
"sprang”™ heller ikke ind i samfundet som samfundsvasen,
hverken i et 1lille eller i et stort spring; den udviklede
sig til samfundseksistens ved at udvikle sine omverdens-
forhold ti) samfundsmessige livsbetingelser, i en gensidig
proces, hvorved den hlev sit eget menneskelige vasen; og
overhovedet var det ikke den enkelte (hun)jabe - som
springet tit placeres 1 - der gjorde dette: det var aben
i sin socialitet med andre (kens)fzller, der ville med pd

n Den menneskelige "sans" -~ mlske! For et bud
herpd, se Jens Mammen: "Den menneskelige sans™, Dansk
Psykologisk Forlag 1983.

2 jyolzkamp: YDie "Weltlosigkeit" der traditionellen
Psychologie und Leontjews Version des Widerspiege-
lungsprincip®?, Forum Kritische Psychologie 25, Argu-
ment 1990. ‘

13 Marx om "Privatejendom og kommunisme", 5.82 i
V.Serensen, jvf note S.




vejen! Overhovedet er dette en bevagelse i samklang
organismer og (skabte} betingelser iwmellem, eller kan
formdlsbestent/intenderet bevegelse ikke trede frem som
udvikling i systemets overgribende trak.

Ud fra ovenstdende kan det konkluderes, at forsgg pd at
supplere Leontjevs sensibilitets-bhestemmelse, med det
nuvarende udgangspunkt, kun kan betyde en vuholdbar
fordobling af psykologiens grundlag. Eller omvendt: den
navarende fordoblede/duale verden - stat/samfund, kapital-
/lonarbejder, &nd/hdnd, by/land, mand/kvinde - - som
bestemmende udviklingsmodsigelser under fremmedbestemte
betingelser, fores ned i psykologiens grundlagsbestemmelse
som grundlzggende psykologien. Og den nuverende domineren-
de verden er vel for fanden hverken den eneste eller
historisk endelige, hvad der med en fordobling gives keb

pa.

0g udgangen heraf - og her md det veret muligt at medes
igen de involverede kombatanter - er at grave et tand
dybere 1 selve sensibilitets-bestemmelsen, og dennes
forudsatninger. Den blotte anvendelsc af den Marx‘ske
metode - den historiske metode - giver nok, at der kun
findes een videnskab, den historiske videnskab”, men
forudsztningen for aktiv videnskabeliggerelse er den
subjektive sansning af selve historiedimensionen, hvilket
betinger evnen til at kunne forbinde sig med, kontakte,
selve materiens egenbevagelse som genspejlende egenskab
ved een selv., Og dette sidstnavnte aspekt - sanselig
virksomhed" - er et endnu lidet udviklet koncept, altsid
ndr der ses bort fra bidragene hos Leontjev!

% Marx: "Den tyske ideologi", Rhodos 1974.

15 "Sanselig virksomhed" optreder ferste gang samlet
i Feuerbachteserne (de er optrykt i referencen fra
note 14), hvor del er berende dimension for udvik-

lingen af det nye materialistiske standpunkt som "det.

menneskelige samfund eller den samfundsdannende
menneskehed" .

¥ A.N. Leontjev: "Problemer i det psykiskes udvik-
1ing*, Rhodos 1977; - "Tdtigkeit, Bewusstsein, Persdn-
lichkeit", Volk und Wissen Volkeigener verlag, Berlin
1979 (hovedparten oversat til dansk i: "Virksomhed,
bevidsthed, personlighed", Sputnik 1983; - "Psycholo-
gie des Rbbilds"™, Forum Kritische Psychologie 9/1982.

oG sk)

Det var alt i denne omgang. Vi skylder dog lige at navne,
at der rundt om i bladet er smd digte og pamfletter.

Hvilken form bladet vil have, nir det dukker op igen, ved
vi endnu ikke. Men det ligger siddan, at bladet i den
nuvarende form Kun har opfyldt halvdelen af sin opgave. Vi
har fdet god kontakt med andre faggrupper, ©g da psykolo-
gien ikke kan udvikle slg langere end soclologien/sam-
fundsvidenskaben allerede er medvirkende i udviklingen af
de samfundshistoriske processer, s& kan vi her kun vere
tilfredse. Vi hdber endda pd meget mere fremover.

Den anden halvdel, omhandlende udviklingen af den daglige
kontakt mellem psykologer og psykologistuderende ind-
byrdes, synes vi ikke at have bidraget ordentlig til. Der
er et hav af tanker, ideer og praksisinitiativer imellem
os, og oplag pd oplag om teoretiske grundproblemer og om
aktuelle psykologiske forhold, der bare ikke kan finde veij
til Forum i den nuvarende form. Forum er her en for stiv
konstruktion - ligesom "Madsen" mldske er det. Men hvis du
har 1lyst at gi med i bladarbejdet ~ bringe det og os
videre - er du meget velkommen.

Bladgruppen 27.oktober 1990
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leder refleks !
I dette S.nummer af Forum Kritisk Psykologi sidder vi
endnu engang med overvejelserne over, hvad vi synes en

leder skal indeholde cog pa hvilken made, den skal skri-
ves.

Vi ved fra tidligere, at en leder kan opfattes som vores
ansigt overfor nye l=®sere. Samtidig vil en leder ogsa
kunne lases som en perspektivering af de enkelte indlag
og artikler., Det er derfor af betydning, at en leder
loser en dobbeltopgave; den skal pa den ene side vare et
stykke fagpolitik, der viser nye veje til lesningen af
"den menneskelige gade"; og den skal pa den anden side
samtidig formidle en psykologisk vbraksis, der seger et

videnskabeligt svar herpa.

Denne gang har vi i arbejdet med lederen fundet os
stillet overfor en noget sej opgave. Der har ikke manglet
savel svar som spergsmal, wen sammeph&ngen her imellem
har varet forbavsende at gribe at fat i; om vi s& vendte
blikket indad mod os selv, mod den splittelse vi har i
vores egen praksis - eller ud mod de nye arbejdsniveauer,
der med "Grasredder pa tvers" (/bevegelsespraksis) har
ladet sig udvikle.

Der er noget der ikke stemmer. Hvordan arbejde mere
alment, hvis 1ikke det kan gores 1 fxllesskab. Eller
nzrmere: hvad er det for en modsigelse 1 os, der splitter
gennem samfundsmessig udvikling - for ogsa andre med os
har dette preblem.

I fagpsykologisk forstand er det kliniske felt, hver
indenfor dette generelt takles, endvidere ogsa den
nuvzrende psykolegis stoerste arbejdsomrade.

DEN AIMENE FORBIANDELSESSAMMENHANG.

Det er blevet sagt om det at mede nye, at en fremmed blot
er en ven, du ikke har medt endnu; og hvorfor egentlig
ikke! Kan den menneskelige tillid til hinanden vare andet
end et universelt aspekt ved den menneskelige varen;-
men i sA fald mid dét der splitter komme udefra. Samtidig
kan det imidlertid ikke komme andre steder end fra os
selv.

Hvad kan vi derfor kalde den "indre afsondring®”, der pa
paradoksal vis bliver os selv fremmed? Det kan ikke kun
vare stat og kapital, da disse allerede er afsleret som
den nuvazrende samfundsstrukturs hemmelighed. Men det ma




vere noget forbundet med disse, da det er fallesskabet
der angrilpes.

Vi har ikke noget endeligt svar, andet end den "almene
forblendelsessammenhzng", idet det er sider ved det
kendte, der bliver til uleselige konflikter.

BORGERSKABETS CHRISTIANSBORG.

Det kan godt vare, at Marx er hablest umoderme idag, men
er der et alternativ til tesen om, at det md dreje sig om

det sted, det land og den samfundskultur, hvor den
enkeltes frie udvikling er forudsetningen for alles

udvikling?

I den "almene forblandelsessammenhzng" ja! Her er det
umuligt at leve med frihed uden respekt for den private
ejendonsret.

Senest er det blevet gennemspillet af Birte Kijer ned
meledigrand prix vinderen "Vi maler byen red”. Og ligesa
er det blevet taget op af statsmanden Schliter, der
forskubbet og fortattet peger pa privateiendommen som
"personlighedens forlangelse’.

At menneskets udvikling saledes skulle vare knyttet til
den hellige og ukrznkelige ejendomsret =~ eller den
symbolske farvning heraf - er psykologisk ikke nyt, for
der er tifold overflod af psykisk armod, social dercute
og kropslig-somatisk forfald blandt besiddelseslese, der
kun har deres arbejdskraft at handle med. Nyt er heller
ikke, at menneskets frihed haznger sammen med dets dis-
positionsmuligheder - men hvis disse kun er givet gennem
deres politisk-gkonomiske aspekt, sa er det alene det
eksisterende, der bekr=zftes. Selvbekrazftigelsen heraf i
formen penge bliver da det menneskelige alternativ - for
det at overleve herindenfor er at matte naturalisere
forholdet mellem frihed og privatejendom: at kebe, sxlge
eller overhovedet handle sig hertil, til lykken eller
livets indheold.

Kan det vare dettes pendant pa det psykologiske niveau
— privatejendomsbeqaret, at ville/matte eje, i alle dets
former - der splitter almene sammenhenge indefra; og ogsa
vere dét, der fastholder den almene forblandelse af
mennesket selv. Det er 1 hvert tilfzlde en ny hemmelig
vdgave - gade - af sig selv, hver gang det "gar op" i
sig selv!

I sa fald er udgangen af den almene forblzndelse enkel:
for ligesom borgerskabet med denne har Christiansborg at
modes pa, sS4 ma mennesket, der ikke langere i sig selv er
interesseret i simpelt forbrug af hinanden, i klasse- og
konsundertrykkelse eller i1 fremmedhad, have behov for
egne steder og fzlles land med andre.

J — T T e
~~ -Om-dette -rum - sa- .aldes .alternativt, befriet omrade eller
autonomt kommer ud pd eet - for det er nar etableringen -

af dette ikke lykkes, at det kommer til samfundsmessige
brud fremfcr almene brojekters fzlles brydninger.

Omvendt ma3 almene brydninger nedvendigvis ogsa ses i
deres total-samfundsmessige betydning og kontekst: netop
som indstiftelsen af plurale centra. Vi far her tilgang
til den "almene" forblazndelses bagside, men 1lykkes ikke
her, fra dette standpunkt, en socialistisk kappestrid som
kankurrence pa kvalitet, sa fés igen kampen om magten,
der som foragt for liv ligeledes er uden mening.

I overfort betydning er det altsa, nar vi har borgerska-
bets "enkle centrum" - besiddelsesbegzret - imellem os,
at vi fejler det samfundsmessigt-menneskelige.

Den almene betydning heraf fordrer i sig selv en viden-
skabelig udforskning, der ikke begrenser sig til fakta-
videnskabelig analyse (:om "ting" eksisterer og i hvilken
nengde osv), idet de gaengse (borgerlige) bevidstheds-
former da kun finder en simpel be- eller afkrazftelse.
Ydereligere fas hermed heller ikke et bolvark mod opbyg-
gelsen af nye allience-forheld, hvis "vard" er bundet til
det gamle "indholdstomme” begzr.

DEN FORBAVSENDE SAMMENHANG.

Dette nummer af Forum har en tekstm®=ssig sammenh®ng, der
pid forunderlig vis spejler ovenstaende praktiske udvik-
lingsopgave. Et bud, forstdes !

Det starter i den tunge ende. I "Sanselig Antagoni "
seges en bestemmelse af den dybeste afmagt og at veje ud
heraf, men samtidig veje der fgrer ind i det samfundsmes-
sige liv. I mnidterstykket "Menneskets samfundsmessjiqge
natur" kommer det  til en nzrmwere bestemmelse af det
essentielle ved den menneskelige natur - den samfunds-
ressige formidling - samt herunder hvad der kan siges at
vare szrligt ved den borgerlige formbestemmelse af den
individuelle eksistenssikring: udviklingen af restriktiv
handleevne. Til slut szttes der 1 "Fantasi og selvbestem-
melse" focus pa et - i Kritisk psykologisk regi - noget
overset aspekt ved wudviklingen af den menneskelige
handleevne. Vigtigheden heraf er let: er det ikke muligt
at fantasere, er det ej heller muligt at feorestille sig
et udviklet, anderledec selvbestemt 1liv. Det praktiske
fraver heraf bringer os tilbage til den "sanselige
antagonisme”. Pa tvers heraf bringes artiklen "Kritjk-
former i teoretisk arbeide"; af tekniske grunde som
indstik - selv om det ligesd godt kunne vare grundet det
selvreflektoriske for de evrige artikler.

Endelig bydes tidsskiftet "Social Kritik" velkommen til
verden.

Forum 14.4.198¢9



SANSELIG
VIRKSOMHED TIL.

Kalle Birck-Madsen

I denne tredje del viderefdres studiet af
"Grundlagsproblemer i psykologien". Hvor del
1 konstaterede, at det ikke stdr godt til,
hverken teoretisk eller empirisk med kernen i
en menneskelig psykologi - sanseligheden - sd
kunne del II fremvise et yderligere ubehage-
ligt resultat: en generaliserende tendens til
at den menneskelige livskraft, som resultat af
udviklingen af fremmede magtbestemte betingel-
ser, vender sig mod sig selv i formen antago-
nisme, dvs vare sinh egen gdel&ggelse. Herved
bliver det menneskelige dramatisk alene 1
negativ forstand: stadig og vedvarende de-
struktion og fornedring af livsytringer'.

I denne tredje del seoges formuleringen af
almene veje ud af disse, for liv, umulige og
uvardige, eksistensbetingelser.

INDTIL NU.

Hidtidig virksomhed har sfledes stillet et problem af
allerstorste betydning: hvordan bliver mennesket subjekt
for sit samfundsmassige 1iv. Det er selve grundlaget for
den menneskelige psykologi, dét der ger mennesket til
menneske, dets sgubijektagtighed, som er pd tale. Modsat
udviklingen af mere @odel@ggende og overforstillet magt
stAr vi overfor den nsdvendige skabelse af fzlles livsmu-
ligheder i den omverden, vi alle forenet lever i kraft
af. :

1 Del I og II er optrykt i Forum Kritisk Psykologi
nr.4/1988 og nr.5/1989,

Forum Kritisk Psykologi nr. 6-7 f 1990,
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det menneskelige i mennesker faktjisk forefinder som givnhe

livshetingelser. Heri er hidtidig teoribygning samtidig at
bestemme som begrxnset - og begransende ~ forhold.

Det bliver sdledes nedvendigt at bryde med bevidstheds-
filosofiens vej, der finder sit reneste udtryk hos Hegel
i hans objektive idealisme; -~ Og ligeledes fplde Marx 1
hans afvisning af en “"sarskilt dnd", af en "dybere mening"
iboende historien som sddan og/eller i individet selv,
idet forestillinger er virksomme individers forestillinger
on deres konkrete stofskifte og samkvem med naturen og med
hinanden (Marx 74,s.25 og 33). Det er vores liv, vi skal
udvikle gennem de samfundsmessige forhold - ikke bare
undres, tvivle eller bevidst t@nke andre forestillinger,
men styrke livets fremtidighed ved at leve det ud af det
gamle. Andre handlemuligheder eksisterer heller ikke.

Vi vender os derfor mod hele det dgamle standpunkts

psykologi, dvs den psykoleogl der sanser og &nder indenfor
og pd grundlag af de nuvarende samfundsmessige betingel-

ser. Og vi ger det i perspektivet almene veije til det
grundlaggende ved mennesket, mod 4ét, der skaber det
sanseligt virksomme menneskelige 1liv.

INDHOLDSFORTEGNELSE DEL ITI:

- Det gamle standpunkts psykologi: et paradoks on

tilblivelse.
- Ekskurs om paradokser.
Mellemregning om tilblivelsens paradoks: afgivelse af
individuel sanselig historie.
- Den gamle psykologis perspektiv: et paradoks om
genoplivelse.
slutspil om genoplivelsens paradoks: afstielse af
social virksom bevidsthed.
Ekskurs om civilisationsforestillinger hos Freud og
Sartre.
Lesning af paradokserne: sanseligheden som globalt
problem for hver af os.
- sanselighedens sidste problemstilling: at blive ved
silg selv som sin egen ressource.
- Sanselighedens modsigelsesproces: at vare sol.



DET GAMLE STANDPUNKTS PSYKOLOGI: ET PARADOKS OM TIL~
BLIVELSE.

Felles for hidtidig psykologi er studiet af mennesket
under betingelser, =om det ikke kan ove bevidst ind-
flydelse p&. Det er psykologi, hvor den individuelle
virksomhed bide er utilstrazkkelig til lasning af betingede
livspraktiske modsigelser (del I), og ej heller sanseligt
livsdueligt subjekt for overvindelse af fremmede forhold,
szrligt som disse er givet med magtbestemte samfunds-
messige betingelser (del IT). Historisk tager dette
generel form med udviklingen af de farste slave- og
klassesanfund og frem til idag wmed statsmagter af verdens-
historisk sterrelsesorden.

Psykologien fremmaner sdledes alwment det enkeltstdende
individ som alene objekt for sin_ egen samfundsmesside
historie. Men dermed er den, peykolegien i1 dens resultati-
ve udtryk, cgsd samtidig ophav til det manglende grundlag
for en yirkeliqg menneskelig psykologi: en psykologi uden
sanseligt virksomt grundlag er ingen psykologi om menne-
sket. Problemet om et muligt uudviklet udgangspunkt for en
menneskelig psykologi kan sdledes ikke stringent og
dueligt stilles af denne, det gamle standpunkts psykologi
selv, men md komme udefra, gennem ¢nsket om, muligheden
for eller viljen til noget andet - og alligevel, samtidig,
mé& ogsd dette komme fra den menneskelige psykelogis eget
omrdde. Det modsigelsesfulde heri kan vi resumere med
begrebet tilblivelsens paradoks, hvilket ogsd bringer os
tilpbage til, hvor vi tidligere slap den sanselige virksonm-
heds problemstilling: at wville vere andet end sin egen
objektform {(Del II, s.21). I og med at virkeligheden
skrider fremad gennem udviklingen af modsigelser, har vi
her det springende punkt, hvis lesning den psykologiske
videnskab ikke har udarbejdet pd almen vis, Det videre kan
derfor alene afhznge af, hvordan vi gdr til varks med
denne, i den psykologiske videnskab, iboende modsigelse
b3de at vare ophav til sig selv og alligevel ikke at kunne
vere det. I dens hander ligger en virkeliq anden fremtid
end den nuvzrende.

EKSKURS OM PARADOKSER.

Paradokser er ikke noget fremmed for videnskabsbestrabel-
ser. Tvartimod synes paradokser - og sarligt deres
lesning - at betyde et vasentligt erkendelsesmessigt
fremskridt, idet deres eksistens netop peger pd en
fundamental begrznsning i den hidtidige omgang med den
givne genstand. Der kan derfor ogsd tales om et med
paradokser forbundet afmagtspostulat (jvf Witt-Hansen
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85,s5.321f), idet der refereres til en tilsyneladende
umulighed pd& de eksisterende pramisser. Lesning af

paradokser md derfor skabe rum for udvidelse af praktiske
handlemuligheder.

En sddan "rumudvidelse" md kunne opnds igennem en ge-
neraligation af de begreber, der allerede anvendes, jdet
disse md gribe for snavert. Endvidere md der vare tale onm
afhizlpning af en mangel pd begreber, idet det specifikke
i det “nye" rum endnu ikke er grebet. Der md derfor

ligeledes i paradokslesning vere tale om en udvikling af
begreber.

En sddan dobbeltopgave finder vi formuleret hos Witt-
Hansen. Ud fra studiet af generalisation og generaljisa-
tionsproblemer indenfor det matematiske omrdde ses lesning
af paradcokser i forste omgang at gd igennem "ideen om
udvidelse eller generalisation af begreber" (Witt-Hansen
63,s.97 og 107), og som det senere udtemmende bestemmes:
"enten generalisation af begreber eller ved udvidelse af
den logiske ramme, indenfor hvilken de pigzldende begreber
optreder" (Witt-Hansen 73,s.100). Paradokser 1 ovenstdende
betydning er "ontologiske modsigelser", alts3 modsigelser
af den art, hvor et princip i verden er pA tale til
vurdering sand-falsk.

Nu er begrebet om ontologiske modsigelser selv modsat-
ningsfyldt, idet alle madsigelser tilherer det varendes
princip, s& ndr dette princip selv er iboende historien i
form af udvikling, da er det ikke lzngere tijilstrzkkeligt
med den Aristoteliske enten/eller-logik og dennes opdeling
af virkeligheden i en anskuelig jordisk verden og en
himmelsk begrebslig sfzre, nok i uafbrudt bevzgelse og
forandring, men uden historie. Witt-Hansens paradoksles-
ning medinddrager derfor den Hegelske udviklingslare som
metode: begrebsudvikling via begrebsophavelse og -sztten.
0g pd dette grundlag er det da ogsi muligt for Witt-Hansen

at feolge 1lesningen af et wvald af matematisk-logiske
paradokser.

S8ledes ogsd - hzvdes det - hvad angidr den Marx‘ske
lesning af mervardi-problemet: at mervardien md udspringe
af cirkulationen og alligevel kan den ikke udspringe
heraf, grundet at udveksling er udveksling af zkvivalenter
{Marx 70/I,5.281; Witt-Hansen 73, s.88, 97 og 98). Los-
ningen hos Marx var som bekendt, at arbejdskraften selv
opfattes som en vare, men netop dén vare, der udvekslet og
anvendt 1 produktionsprocessen skaber mere vardi, end den
selv forbruger og behgver for egen reproduktion. Hos Witt-
Hansen laser vi ligeledes: "Ved at generalisere vare- og
verdibegrebet, wved at definere arbejdskraftens vardi i

verensstemmelse med verdiloven, ved at udvide v?iiélg¥$2_
gil ogsd at omfatte varen arbejdskraft har Haﬁ;ialektiske
1pst merverdiparadokset og begkrgvet den dlalekt e
udvikling fra den far—kapltgllsplsge varep cerend
samfundsformation til den kapltallgtlskg, meneiizm denné
hvorledes kimen til en helt ny teorl qdv¥kifs gamfundsfor-
procedure! teorien for den kapitalistiske

mation"(73,s.98).

sporgsmalet er imidlertid om ovenst&i?di bzigsgilizg
specifikkeparadokslmsningsbgstemme}ser-;kizlg S |
via generalisation - egentlig er tl}str 1gd i1 ogsd
at bryde med pa;adokser,_sé at sige 1ndi§ﬂ?sog :tiller X
er en sagsmessig nodvendighed, pﬁr para Df er stiller si9
som historisk udviklede beplnge{ser cu; menneskel 19
handlen. Den realhistoriske dimension sxneSancept-
underbegstemt i Witt-Hansens paradokslesning

Det viser sig da ogséd, at ligesa przcist Wlttfgigzin 222
folge de forskellige paradoksale 1msplngs e g OF
mervardiproblemet - arbejdskraftens vardl pa grundlag at
dens (re)produktionspris, prOdetanSpfl? P t%rerkendel-
gennemsnitsprofitten, produktiv brug adi niér erkendel
se/viden/videnskab pa trods af Lngen gfrafhm A e han
er indhpstet (73,5.138-40) - liges E; ig e iete
overfor en oplesning ©g dermed udgang a e e
paradoksform. vidensparadokset synes nemlig f'smes iy
plive lest indenfor den historiske materlil;dle grund.
Men fremfor at overveje, Om dette Eunggoradets Dot
udviklede kapitalismes akillesha2l, der‘tt—H dets for e
rende hjerte viser slg, s& foresl%r w%sto€:1es oy Heco
ensstemmelse med sit udgangsppnkt i Ari 1o o on at
naturligt nok en udvidelse, i formen gemararumdlaegg::-‘nde
dette gennem indferelsen af en endnu sterre g

abstraktion: informationsbearebet (5.170) .

Men hermed tabes samtidig de Dmkrlnqlﬁzzvzitegaﬁig?§§
specifikke historiske betingelser, hvi e e aril
ladelig" abstraktion, idet parad9k51¢528tgi_ ot
delsesfremskridt nu engang &r lndbunéde L e e v
historizk samtid, der ikke pd nogen merfor AR A
overfor selve erkendelses%ndhqldet. D for e pe - som
betydning, at selve generalisationsomst2n ;g ederne - Sor
historisk udviklede sagsforhold - er meg i eegen et havon,
ellers vil den specifikke pqradokslﬁsplng'lke R vy
ses havende gyldighed pA sit eget historis e Eldep s
ligegyldig vil den efterfolggnde vere, hVOfve ens brugs”
verdi ikke kan antage historisk verdi, eller og ]

liseres selve lgsningen £il at have almen status a priori.
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En underkendelse af omstzndigheds-dimensionen md ogsi
fere til, at paradokslesning i sig selv bliver paradoksal,
hvad den ikke kan vzre gua den med paradokser forbundne
afmagt. S3ledes ogsd hos Witt-Hansen: en erstatning af
verdibegrebet med informationsbegrebet - hvordan kan dette
finde sted uden antagelse af noget ydre, der hen over
hovedet p& mennesker indsztter et andet livsgrundlag!
Dette er ikke paradokslesning, men snarere paradoksets
egen reproduktionsform - og dermed her en gentagelse af
kapitalens overherredemme over brugsmessige livsbetingel-
ser, altsd mervardiproblemet endnu engang, men i en ny
kvalitativ form. S5& fremfor indfaerelse af informations-
begrebet som ikke-lgsning af vidensparadokset? som
merverdiproblemets (miske) sidste form, mAd kapitalens
reproduktion pd basis af informationsteknologi szttes pi
begreb. Kun sdledes er det ogsd muligt at fastholde
merveardiproblemet - kapitalens imperativ af profit som
underliggende udviklingsgrund - oqg derved undgi at glemme,
at udviklingssammenhzngen omkring paradokset bide er
forskellig - nye udbytningsformer, nu over naturens egen
reproduktionsevne - og grundlaggende identisk: kapital-
tvang og empirisliseret viden og natur (Heraf ogsd Niels
Bohrs diktum om en 3ben verden).

Fornyet generalisation uden greb om ovenstdende samfunds-
historiske kontekst - disse specifikke generalisationsom-
stzndigheder - vil da ogsd bare fjerne os endnu mere fra
den historiske opgave, som et paradoksalt problem har
rejst, og dette i en form, hvor det empirisk-materielle
f&r sit liv, og det begrebsligt-ideelle et andet, hvilket
ogsd er en tilbagevenden til en skarp adskillelse mellem
subjekt og objekt, samt til naturalisering af den Aristo~
teliske logik og dobbeltverdensanskuelse (jvf ogsd Holling
& Kempin 89,s.70-80 og Haug 84).

Dette sidste er imidlertid ogsd selve udgangsbetingelserne
for det at blive stillet overfor et paradoks, hvorfor
paradokser md have deres fundering i udviklingen af en
sddan splittet og dual verden, hvor de samfundsmassige

z Et moment til en lesning af vidensparadokset er

at anskue det ud fra kapitalens genererende produktion
af ikke-samfundsmessige, men tingsmessige forhold
mellem mennesker, der subjektivt er vidende herom,
uden at kunne gribe ind heri, idet det gamfundsmassige
grundlad cyklisk forsvinder som selvstzndig genstand.
Et begreb i1 en 1lesning er dermed misforhold som
forhold mellem mennesker uden ogsd at vare samfunds-
messige forhold (for narmere se Birck-Madsen 89a).
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forhold er leébet de involverede af hznde, samtidig med at
de stiller sig som afsubjektiverede problemer (IveE §e1de;
76). S3 snarere end at abstrahere fra de omgivende
speclfikke betingelser i den materielle virkelighed - o9
dermed tabe den historiske lesning af et konkret paraqus
af syne - sd drejer det siq om at f4 greb om det util-
strzkkeliqe i _dén samfyndsmessige form, som Qa{gdokget er
proeblem for. Paradokslesning som begrebsudvikllng via ge-
neralisation og henfgring heraf til en analog materlel
form kan altsi nok felge paradokslasnlnger§ modsatnings-
fyldte bevagelse, ©g dermed selve deres gk?lsteng som re-
fererende til udviklede former som specifikke historiske
forhold mennesker imellem, men den er altsd ikke tilstrek-
xelig til at gribe det med paradokser forbundne faktum, at
selve deres eksistens henfgrer t{l en praktisk beqrans-
ning, dvs historisk ketingede, stivnede eller fremmedbe—
ctemte forhold, som det i sidste instans handler om at
bryde ud af.

vender vi tilbage til Marx} mervardi-problem, sd er det
rigtigt, at noget af en lesning bes@&r i, at va;ef
arhejdskraft indfanges gennem ggne;allsatlon _som @

grebsudvidelse, men det der ikke 1 sig selv medinddrages
sfledes i1 beqrebets form er, at arbejgdskraft som speplfik
vare selv er et historisk udviklingsprodukt, nemlig et
produkt af arbejderens adskillelse cg eksprqprlation fra
sine produktionsmidler, hvilket er et nyt socialt forhold,
der har sine modsigelser at fad lest gennem den v1d§re
historiske proces. Samlet er Qette andet og mere enq bade
simpel og udvidet generalisation, om det si anskues i dets
procesmassige eller i dets resultative udtryk. Snarere er
der tale om en modsatrettet dobbeltbevagelse, et atyplsk
realhistorisk og specifikt fremmedbestemt bevagelses-
forhold, hvor noget subjektivt gir op i en gentagende
objektiv proces, hvorved den klare subjekt-ocbjekt-adskil~
lelse forsvinder til fordel for et selvhenﬁmgende f@nomen
- i dette tilf®zlde arbejdskraften. gamt1d%g forbliver
paradoksformens uleste modsztninger i stadig bevagelse
uden om®. En simpel retlinet dobbeltbestemmelse af dette
- com foresldet af Witt-Hansen med hans hedenske gudebryl-
lup mellem Aristoteles og Hegel - er derfor ikke til-

3 En analyse af to andre paradokser’(interaktionens
paradoks, hvis lesning er den “tredje sag", F.Haug
79,s.208 og individualitetens og bumanltetens paga

doks, hvis 1lesning er arbejdsdelingen, L.Séye . 8,
5.302f££-31) afslerer samme paradoksale‘karakter1st1ka.
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strakkeligt til at komme hinsides paradokset, idet det som
‘1psrevet varen* md stille siq igennem sin egen genta-
gelse i verden respektivt gennem mere udviklede paradok-
sale former som bAde overbygning og underlag for enhver
fremtidig menneskelig bestrzbelse; og at se dette som
simpel samfundsmassig "rekapitulation® vil derfor vare at
underkende, at bevagelse altid finder sted fra den
udviklede form selv - hvor skulle den ellers satte af fra!
- og ud fra dennes determinanter af vasentlighedsdimensio—
ner. Problemet med et paradoks md derfor va&re, hvilke
vesentlighedsdimensioner, der som u(be)grebne og specifikt
undviklede i den udviklede form, der - fremfor almen
udvikling af formen selv - bevager formen henimod sin egen
simple eller udvidede rekapitulation - og dermed mod sin
egen objektform, denne afmagtens hypotetiske slutstatus,
som paradoksformulering i sig selv er udtryk for. En sddan
bevagelse udenom paradokset, men ind imod det, er ogsd en
bevegelse, hvor modsigelser - al dialektiks springkilde
(Marx) - suspenderes og spalter sig i poler, der gensidigt
glr op i sig selv. S3 nok er et paradoks karakteriseret
af dette sidste, den Aristoteliske logik og en tilsvarende
Hegelsk udviklingsbevagelse, men en adbning af det, som en
udtraden af dets form, kan ikke vare det.

En legsning af et paradoks bestdr derfor i dén udvik-
lingsbevagelse, hvor det bestemmende udenfor rakkevidde
inddrages mhp en fundering af paradoksets eksistens i
ubegrebne og uudviklede modsigelser i grundlaget for den
aktuelle samfundsma&ssige forms egen reproduktion. En
billedlig bestemmelse heraf kan vazre pyramiden i et Abent
afgranset rum, en pyrimidal cirkelstruktur, hvor hemmelig-
heden, pyramidens gide, er den omstridte refleks. Men
forst en - praktisk - almengerelse af de hertil knyttede
specifikke samfundsmessige grundbetingelser, der lader
"g&den” almengere sig selv ud i det generelle samfundsmas-
sige liv, vil lade paradokset svinde hen som et speci-
altilfazlde af menneskelig ve&ren under samfundsmassige
betingelser, hvor disse er fetisch for liv. Til at begynde
med er dog bide det udenfor og indeni paradoksets rum ube-
stemt, kan heller ikke vare andet, idet ovenstdende ge-
nerelle betragtninger over paradokser kun kan v&re
metodologiske ledetr8de for et konkret arbejde med et
s&rligt paradoks ~ ikke erstatte dette.
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Med ovenstiende er vi bdde blevet bragt hinsides gengs
brug af paradokser indenfor psykclegien - godt det samme
- ligesom vi er stillet helt forfra med opgaven.

EKSKURS SLUT.

Med paradokset om tilblivelsen stilles vi pd den ene side,
fra subjektsiden, overfor en problemstilling, der er sa
gammel som mennesket selv. Mennesket er, hvad detver gjort
£il, og hvad det ger ved sig selv. I en s&dan diskurs af
det uudgrundeliges semantik taler det eksistensfiloso-
fiske: den skabende omgang med de til enhver tid glvne
kosmiske trade af energi, som de psykisk er givet og
manifesterer sig i ethvert levende vasens kraft. Beraf den
helhed, hvis oprindelse md tabe sig i den eksisterende
va&ren, 1 en Vverden besj®elet med dnder, hvor mennesket
bliver til i kraft af at se sig selv som skabt heraf, af
dette natur-religigse som psykologiens farste fzrd. Vores
problemstilling bliver da ligesd ubegribelig som selve
verdens egen tilblivelsesproces.

P4 den anden side, fra objektsiden, har vi at gere med en
problemstilling, der - set med mere industrlallsergde
sjzles ojne - er historisk ny. Den tilhegrer psykologien
som videnskabelig disciplin, startende med den_eksperimen—
telle udforskning af mennesket i de psykologiske labora-
torier i Europa for godt 100 &r siden. Mennesket er her et
psykoteknisk udforskningscentrum og interessant ud fra

&  per t@nkes her pi den vidtstrakte brug af paradok-

sal intervention indenfor skizofreni- og fami}ieteraj
pi-omrddet. Ud fra en antagelse om, at skizofreni
skabes i (familie}sammenhange, hvor kommunikationen
i sig selv er paradoksal, hvorved den beregrte kun kan
udvikle sig ved at udvikle siq vzk fra det kom@unlka—
tive fzllesskab, henimod en reel ekskommuplkation
herfra, s& seges behandlingen - eller oplgsnlngen af
dette sygdomssyndrom - gennemfgrt gennem indferelsen
af nye paradokser pd de omrdder, hvor man pnsker at
fremme en bestemt udviklingsretning (se til eksempgl
Elka¥m 90). Ikke underligt kommer de berorte aldrig
menneskeligt til orde i sammenhang med deres "behand-
lere”., Men det mest grove er nu, at.den afmagt, de
bererte i forvejen er stillet med, simpelt hen for-
dobles - endog bevidst intenderetl ord rakker ikke
rigtigt her, men det minder om en moderne form for
djzvleuddrivelse, hvor tvangsarbejdet, protestantisk
eller katolsk, er norm.
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dets evne til gensvar pa omverdensbetingelser. I -denne

anden diskurs er det sidan, at n
Togion. ’ mennesket har skabt psyko-

Der er tusinder af &r mellem ovenstdende fo
eksistensfilosofiske og psykotekniske diskursérylﬁfege
alligevel trives begge idag side om side gennem gik%tgmieg
mellem det humanistiske og det nNaturvidenskabelige syn p&
det menneskelige og dets tilblivelse - typisk som et
skisma i strid eller gensidig fordragelighed mellem en
forklarende og en forstiende videnskab. Ingen af dis-
kurserne formdr imidlertid en bestemmelse af selve
dikotomien, endsige at overvinde dén duale menneskeverden
som Qe.samlet konstruerer. I deres egenskab af at danne eé
specifikt historisk tversnit pd det menneskelige 1liv -
natur/kultur - er det dem kun miligt at arbejde sig ind p§
hinandens omride fra et standpunkt, der ikke narmere lader
sig begrupde mht genstandsrelevans overfor det eqentliqe
menneskelige, dvs pennesket selv hvorudfra dets bevidste
veren udgér, o9 som det standpunkt, der i sidste instans
binder dem sammen. Den virkelighedsinstans som eksistens-
filosofien og psykoteknikken, set som psykologiske ideal-
typer, overser - den Xonkrete samfundsmesgige verden - mi
derfgr_lndfmleg som den selvfelgelige formidler heraf
Samtidig md vi imidlertiq ogsd konstatere, at det nétop ei
fra dette standpunkt, at den hidtidige psykologi ogsd er
blevet produceret. Hvor skulle vi ellers vzre, befinde os
for enhver psykologisk bestrxbelsel ' ’

En overgang til dette standpunkt i

"tilplivelsens paradoks™" ugen ibr;:.inggegegi dae:f?.r;r‘;d glj::
lesning. Uferdigheden kommer fra, at der fra standpunktet
af den konkrete samfundsmessige verden kun kan vere tale
om, at mennesket har afgivet sin eksistens - ti} religio-
nen eller teknikken - for psykologisk at komme til sig
selv; og et sidant menneskeligt tab af eget historiske
standpunkt, fortaller nok, hvor vi kommer fra - fra os
selv i den samfundsmzssige verden! - men det siger i sig
selv intet om, hvordan det kommer i stand. Modsigelses-
fuld@eden heri kan ikke andet end at dzkke over en_ny
modsigelse, som det videre m& rette sig ind efter: nemlig

mennesket som samfundsmessigqt sat og_ tabt heraf.

MELLEMREGNING OM TILBLIVELSENS PARADOKS
1 AFGIV
INDIVIDUEL SANSELIG HISTORIE. ELSE AF

Fra det samfundshistoriske perspektiv er hidtidi
r ' . sykolo-
9i karakteriseret ved dat standpunkt i vErden,gé;g; der

ikke stilles spergsmidl ved dette tab af sig selv, af . sin
egen oprindelse. Den psykologl, der metodologisk abstra-
herer fra sin egen herkomst, er da det gamle standpunkts
psyYkologi. Tilblivelsens problemstilling omhandler séledes
specifikt det virkelighedsforhold, at den sanselige
virksomhed har mistet Xontakten med helheden i sin
samfundshistoriske verden, samtidig med at denne virkelig-
hed er blevet splittet i mere eller mindre vsammenfojelige
dele, der ikke kender til hinanden genese. Tilblivelsens
paradoks md derfor komme i stand, ndr det individuelle
menneske mad afstd sin egen sanselige historie til om-
givelserne, men det er dog ferst, nir betingelserne herom
selv udslukkes, at tilblivelsgen bliver paradoksal -~ for
kun fra da af er trdden tilbage sanseligt suspenderet, Der
vil da vere en verden i og om individet og en verden
udenom, hvis formidling ikke lzngere er synlig, momentant
nzrvzrende eller givet gennem den sociale struktur. bDet
menneskelige individ henvises da til den givne orden som
denne anskueligt fremtrader og begrebsligt lader sig
fremstille. ©0g en indleven i denne er at midtte lade
mennesket skabe sig selv med dets egen indre psykologi
eller lade det vare skabt af den Guddommelige Anden og
dennes psykoleogi.

Antikken er overhovedet et udtryk for essensen af denne
dobbelte problemstilling. Aristoteles, for hvem slaver var
ikke-mennesker, men "talende redskaber”, udtrykker sdledes
blot de antikke bysamfunds onskede mangel pd bevidsthed om
den udbytningshistorie, hvorpd de som "polis", dvs bystat,
er opstdet og udbygget. ©Og en lignende naturalisering
findes i Platons "gyldne legn", hvor nogle ses fedt med
gield, andre med selv og resten med bronze i sig, hvert
karakteristika sigtende mod en bestemt position i polis:
filosof, soldat og producent (jvf E.christensen 74,s.13ff
og 97).

Det er tankevakkende, at antikken ofte ses som den
nuverende civilisations begyndelse. Men der er intet mere
rigtigt end dette! Begge "skabelses"-alternativer er ogsé
sider af sammme samfundshistoriske sag: imperialismens
logos. Det at skabe sig selv alene er at lade andre
arbejde for sig, hvilket udtrykker sig i de stadige slave-
handler fra antikken gennem Romerriget til de globale
imperialismekrige 1 dette Arhundredes begyndelse. Medens
det at se sigq selv som skabt af den Guddommelige Anden er
dettes bagside: at mitte g& i hi under det givne overher-
redemme af andre - med den merke middelalder som para-
digme.
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Og alt sammen pAd en snhor omkring forskellige eugenik-kon-
cepter’. Her skal blot nzvies det psykologiske koncept om
"intelligensens arvelighed" i den klassiske intelligens-
psykologi hos Francis Galton i sidste Arhundrede, og dets
videreforelse i 1960-ernes USA af Arthur Jensen, der - med
stor stette i befolkningen - pistod, at det ikke kunne
betale sig at investere uddannelsesressourcer 1 farvede
bern {Headstart-programmet), idet disse per genetik var
mindre kloge (se B, Simon 74 og S.Thyssen 77). At nazi-

sterne betjente sig af samme formel behever vel nzppe
nzvnes. .

Med antikken som almenggrende samfundeform sker der mao
en generel suspendering af den sanselige historie fra
samfundshistorien selv. 0g klasser af ikke-sans rider da
med klaasekampen monopoliseret herover.

DEN GAMLE PSYKOLOGIS PERSPEKTIV: GENOPLIVELSENS PARADOKS.

Overgangen til det samfundsmessige standpunkt og dermed
til det historiske perspektiv pd den menneskelige psykclo-
gi bringer individet i centrum som ferst og fremmest
"genfundet". Det har varet nedsunket i religionen, men her
er det, nesten som vakket af de dedes rige. Som pol til
tilblivelsens paradcocks har vi derfor “genoplivelsens",
idet den 1livgivende kraft er kommet udefra, fra anden
side. Vi fores hermed af sanselighedens modsigelsesproces
ud af individet til de samfundsmessige forhold, der skaber
dette, men disse forhold kan samtidig ikke have psykolo-
gisk karakter®,

3 Da det narmest er god latin i den hvide europ=zers

kultur at glemme, at ingen ringere end Aristoteles
bzrer ansvaret for legitimering af forskellige slave-
doktriner, hvor nogle mennesker pi grund af naturgivne
trzk har en ret til overhs#jhed over andre, og hvortil
der kan/skal bruges magt til opretholdes, skal det
hermed vere navnt!

&  Jvf ogsd sdve (78), der leser paradokset via hen-

visning til arbejdsdelingen, der samtidig individuerer
hvert enkelt individ. Det er imidlertid ingen til-
strzkkelig lesning - for hvad har skabt arbejdsde-
lingen.

Problemet i Séve's koncept viser sig ogsd p3 det
punkt, hvor Save konciperer teori om det konkrete
individ, idet dette sker gennem en simpel overfering

vi stilles her overfor et "sine qua non" - et uomg=zngeligt
udgangspunkt - mht en mefneskeligq psykologi: enten ek-
sisterer den som samfundsteori, som teori om de sociale
strukturer, der har skabt mennesket, eller ogsd eksisterer
den ikke. Hvis ikke det var for vores metodolagiske
ledetride for paradokslesning, s3 ville vi vere ilde
stedt, idet vi da mitte renoncere pd& nogen mulig lesning
overhovedet. Men vi ved fra paradokslesning, at denne
tager form af paradoksal reproduktion pd nyt grundlag og
som effekt af gammelt ulest, og s& lange de bestemmende
forhold for en livspraktisk lesning er uden for begreb. vi
ved ogsd at denne reproduktion er af arten Hegelak gen-
tagelse.

Et blik pA den traditionelle psykologi som videnskabelig
disciplin bekrazftiger ogsd dette ex negativo:

Loqisk er denne mere samfundsteori om det fremmedbesteyte
menneske, end den er teori om det virksomme individs
psykologi - en indsnzvring og forskydning, der kan feres
tilbage til 1lignende begrensninger i de menneskelige
individers samfundsmessige forhold, serligt til manglende
muligheder for at ove bevidst indflydelse pd relevante
livsbetingelser (jvf Holzkamp 83).

0og historisk lader det samme sig begrunde:

Efter at alle mennesker genpem middelalderen har varet
gjort lige overfor Gud, nogle dog mere lyge end andre,
naturligvis konger, fyrster mm, har vi kapitalen pd jagt
efter mager - fritstillede individer, der kun har deres
arbejdskraft at s&lge - hvilket opq&s gennem ekspro-
priering af feudalismens standsmazssige 1ndblqd1nq af
menneskene. En sddan fritstilling er pd den ene side over-
hovedet forudsztningen for et psyko-teknologisk stud%e.-
for er indbindingen total er der umiddelbart intet individ
at bearbejde; pAd den anden side kan en bearbejdning kun
finde sted i samme grad, som individet ikke af egen kraft
kan forlade disse livsbetingelser respektivt #ndre dem. Et
studie pA sddanne betingelser, hveor der ingen nzrmere
sanselig historie er individerne imellem, dvs hvor man

af givne sociale strukturer (:kapitalistiske) til
strukturer i psyken, hyvad der p3d mide ingen er en
bestemnelse af det menneskeliqe subjekt 1 dets sam-
fundsmeesiqge 1iv - kun udsagn om, hvordan individer
(ufuldstezndigt) formes heraf (Jvf ogsé seéve 79, hvor
psykoanalysens driftsbeqreb geres til metafysisk kerne
for samfundsmessig pafyldning).
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ikke kan se, hvad man menneskeligt har til fzlles, blzndet
af en overgribende objektiv logik, mi& ogsd tendere at
nagqle 1ngividet til, hvad det set udefra kan bruges til:
psykologi hliver kil (reduceret) samfundsteori, teori om
den anden - som ogsd er mig selv ~ og som samfundsobjekt
for manipulation. Og det er da ogsd, hvad der finder sted
op gennem dette drhundrede: fgrst hos Freud, der gen-
finder den individuelle 1ivshistoriske betydning af
tldl%gere {problematiske) erfaringer; dernzst i 30-ernes
Amerika, hvor menneskets sociale opmerksomhed og fundering
genopdages som arbejdsmotivation (Hawthorne-studierne); og
endelig bredt i vesten fra &0-erne og frem, hvor relevan—
sen af selvoplevede handlinger blev dyrket og genudviklet
med alle til radighed stlende (stimulans)midler indenfor
Encounterbevaegelsen.

N&r vi er ndet s& vidt, er vi allerede lige i hijertet af
Hegels bevidsthedsfiloscofiske projekt: indstiftelsen af
det selvbevidste subjekt, sat af sig selv og strzbende
efter sin anden-varen. Endnu gg¢res dette dog p& teknisk
vis, via eksterne midler, men det kan kun vzre et spergs-
m%l om tid inden formuleringer af ren metafysisk art i
simple psykologiske former vokser frem. Fra 70-erne og
frem begynder dette da ogsd at tage form med "Tre-verdens-
cntologien® hos FPopper, Habermas og senest Katzenelson
(89) . Alle forskelle til trods har vi her at gere med
virkeligheden, hele kosmos, organiseret i tre distinkte,
men successivt efterfelgende og sammenhzngende verdener:
den naturlige verden, hvorudaf den menneskelige verden
springer, hvilket igen er ophav til kulturens verden (se
Katzenelson 89, s.146ff). Centralt er nu, at det er muligt
at undersqge overgangen fra uorganisk 1iv i ferste verden
til organisk 1liv i-anden verden, og dettes udvikling og
overgang til den menneskelige psyke i samme verden med
folge af opstielsen af en tredie kulturel verden.

Med Tre-verdens-ontologien er noget af det ypperste for
teori-hygning under de nuverende forhold ndet. Vi kan ogsd
sige, at i perspektivet af den gamle psykologi er menne-
sket endelig genfundet af individet selv, men faktisk
(be)finder individet sig hele tiden heri i samme grad, at
det selv tenker historisk om sin egen almene fremkomst.
Tre-verdens-contclogien ger derfor en selvfglgelig histo-
risk akse til en psykologisk slutform, fremfor til ud-
gangspunkt for reflektion over, hvorfor selvsamme almene
individ dbenbart ikke generelt samfundsmzssigt har rettet
sig ihd efter egne vasensforhold: at vare sanseligt
v%rksom gennem sin egen historie. Fraver af denne reflek-
tion i individets grundlag fir da ogsi til fglge, at dets
sanselighed nd tilferes eller oplyses individet udefra. og

vi fAr en psykologi, hvor d2t kun at have bevidsthed ph
egen usanseljge varen i dennes mere og mere "virksomme®
trin kan have gyldighed, for ferst her kan en sanselig hi-
storie komme frem, vise sig. Men et sidant udgangspunkt,
hvori ingen sanselig egen-historie hersker, betyder dog
samtidig, at kun perspektivet om at gd op i sig selv, dvs
blive sin egen attrap, stedfortrader for andet (jvi W.F.
Haug 79, 80 og B1), er til rddighed for det bererte menne-
ske.

P.pastian (87) har med "Ind i mpusikken" til eksempel
fostret et selvudtryk herfor, idet medet med andre
mennesker sker hinsides den individuelle sanseljighed selv,
Eller hvad med musikkens Prince: "Gud er kerlighed.
Kzrlighed er Gud. Der er en himmel. Jeg ved det - og
derfor kan jed modstd det. GA over grzmnsen. Gud passer pa
jer". Det er dgodt nok verdener, vi alle lever i; og hvem
kunne jkke teznke sig at kunne spille som F.Bastian, eller
at kunne fremstille sin seksualitet "Andeligt" som Prince!
Men almene livsmuligheder kaster disse krzfter ikke af sig
- wviser allerh¢jest for hver enkelt, hvilke slumrende
potentialer for udtryksmuligheder mennesket besidder, ndr
det md gnske sig selv - og kun fir denne wulighed.
Bagsiden af Tr%-vardens-ontologien viser sig her som eksi-
stentiel tvang'.

Det problematiske og det der skal forklares, dét at den
samfundsmessige verden konkret eksisterer gennem et
genoplivelsens paradoks, tager Tre-verdens-ontologien for
givet. 0g da dette "givne" er et grundforhold ved det
nuvérende, s& md der ske en simpel reproduktion af noget
kendt, mdske til nye former, wen som kvalitet alene inden

7 Selv om Tre-verdens—ontologien har fremtiden for

sig under herredgmmet af kapital, s& har den som
antropologisk psykologi en lang fortid. Sfledes bygger
den sejrrige lazgevidenskab, psykoahalysen og psyki-
atrien - der alle ser mennesket i sygdommens billede -
pé analogt menneskesyn, et Homo-Triplex {jvf K.Michel-
sen 89) - omend dette slet jkke er begrznset hertil,
idet sdvel humaniora som psykologien ogsd har deres
udgaver heraf (jvf K.Birck-Madsen 90).

Samlet har vi i denne diskurs med mennesket at ggre
som begrznsning - den menneskelige eksistens som umage
eller ulige part krop (soma og natur), psvke (sjzl og
&nd) cog socialitet (kultur og humanitet) - ej menne-
sket som personlig helhed i et samfundsmessigt kollek-
tiv. Set i dette perspektiv er Tre-verdens-ontologien
en dedens, en afmagtens sjzlelige smerte over intet at
have tilbage 1 livet, enhver ytring under afgivelse.
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for det gamles rzkkevidde. Men da ikke-lesning af modsi-
gelser ikke fAr modsatninger til at forsvinde - intet kan
have selvste®ndigt 1iv, alt md eksistere i en sammenhang af
konkret historisk karakter ~ s3 w& uleste modsaztninger
snige sig ind, skjule sig som medsigelser af anden art i
de koncepter, der er bygget op herom. Vi finder ogsd
grundleggende for Tre-verdens-ontologien, at den, i sin
reduktion af den samfundshistoriske verden til en arts-
nessig menneskelig verden som formidler mellem natur og
kultur, lukker sig inde i en materialistisk udgave af
syndefaldsmyten: menneskene levede forst i fazllesskab, da
kom arbejdsdelingen mellem dem, oy endelig fandt de igen
sig selv i samarbejdet, hvad der pd simpel vis modsvarer
‘uskyld, synd og genopstandelse' i religionen. Som
diskurser kan disse da ogsd alene ophaves abstrakt gennen
det Hegelske udviklingsprincip om "negationens nega-
tion"(jvf V.Serensen 73,s.24).

Men hvad er det egentlig, der er sket for ovenstiende
traditionelle psykologi, denne den gamle psykologis
perspektiv. Jo, den har utilladeligt abstraheret fra sin
problematiske herkomst: at det menneskelige individ
allerede har afgivet sin sanselige historie i global
milestok fra det med antikken indstiftede "tilblivelsens
paradoks”. S8 fremfor en bevidsthedsfilosofisk naturali-
sering af denne afgivelse, md vi derfor havde, at det kun
er muligt at eksistere menneskeligt i vores samtid, ndr vi
samtidig afslgrer de samfundsmzssige forholds pseudo-
karakter af at' vere en almen samfundsmzssig-menneskelig
verden. Da vi ligeledes kun kan gi fremad, ndr vi undlader
at abstrahere fra vores problematiske herkomst - for kun
sdledes undgdr  vi ogsd en videre befordring af ikke-~
lgsning af modsigelser, idet selv den sterste omgdelse
bygger pd omg8else af noget, netop dét der abstraheres fra
- 54 har vi for det videre en dobbeltopgave: vi skal
oplese det naturlige islat i den nuvarende verden, og det
kan kun geres i denne selv, og samtidig skal vi befordre
en lesning af de hermed forbundne, forbigiede og uud~

viklede samfundsmessige betingelser, der ellers resulterer

i fornyet cyklisk generering af genoplivelsens paradoks
med menneskene som samfundsme&ssig genfundet og tabt heraf.

SLUTSPIL OM GENOPLIVELSENS PARADCKS: AFSTAELSE AF SOCIAL
VIRKSOM BEVIDSTHED.

Med genoplivelsens paradoks - menneskene som samfunds~
me&ssig tabt, men herfra fundet gennem samfundshistoriens
egen udviklingsproces -~ er vi blevet stillet overfor
sporgsmdlet om, hvad der betinger denne bevagelse, samt
hvad der grundlaggende bryder hermed, med dette genop-
livelsens paradoks, hvor mennesket nok er subjekt, men kun
for sig selv og sin egen inderverden. Dette kunne jo vere
et specialtilfslde af psykolcgisk sans, fremfor sanselig-
heden selv.

Udgangspunktet er den givne virkeligheds fordobling 1 en
verdslig og en himmelsk sf®re. Og at vi herindenfor er
kommet til genoplivelsens problemstilling gennem vores
underkastelse en magt udgdet fra os selv. Denne magt er
kapitalen. 0Og den Hegelske reproduktion heraf kan da
heller ikke vare andet end blikket ind i verdensmarkedets
etablering og verdenshordgens fremkomst i samfundshistori-~
en. Modsat en overgang til en menneskeliqg skaben sangeliq
verdenshistorie stilles vi derfor i en anskuende materia-
listisk position. Genoplivelsens problem mid s8ledes komme
i stand, ndr de menneskelige individer indldses i en sédan
anskuelsens reproduktionsform, hvor det er den stadige
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bevidsthed herpd - og kun Pé dette, dét at se sig selv som
subjekt overfor et objekt® - der wm& danne genoplivelsens
paradoks, for her skabes man netop hele tiden, men Xkun
udefra, selv om denne strzben i sidste instans kommer fra
een sely. Paradokset md da opsti, niAr betingelserne for
social] virksom bevidsthed er fravarende i de menneskelige
individers samfundsm®ssige forhold, for her er hver enkelt
henvist til ikke at kunne se andre som nedvendige koopera-
tive medsubjekter for forandring af det forefundne sociale
liv, men kun sig selv®. Det, der indléser er derfor, at
der ingen f®lles forhold er at gribe hinanden med eller
igennem. I en sidan situation vil socialitet v@re henvist
til gruppedannelser, der finder sted ud fra, hvad der
bedst tjener den enkelte. Samfundet dannes siledes af
arrer af samfundskontrakter (Rousseau).

I genoplivelsens problem falder mao den internt menneske-
lige fzlleshed til stadighed pd gulvet i form af be-
greznsede samfundsmessige kooperationsforhold. Den sam-
fundsm®ssige reproduktion heraf er ikke i ferste ohgang
at psykologisk karakter, men den bliver det i den grad at
generationer henvises til samfundsmessiggerelse alene
gennem sddanne kontrakter, idet de henvises til sig selv
og nod andre fzller pd een og samme tid. Som effekt kan vi
derfor tale om et sccialpsykologisk fznemen af individua-
lisme contra kollektivisme - en kooperativisme - hvor-
igennem den samfundsm®ssige verden reproducerer sig pd
dette historiske udviklingsztrin. Det er da cgsd muligt at
finde ovenstiende som udbredte civilisationskoncepter.

&  Haug (jvf 79, 79a, 83 og 87) har debt denne sam-

fundsmessige individuering under fremmedbestemte
forhold til "ideologisk subjektion", fremmedbestemt
selvbestemnelse, eller som det ogsd formuleres: "Den
ideologiske subjektiverings inderste kerne er fremmed-
bestemmelsens imaginare selvbestemmelse'.

b Som "indl3st i anskuelse" har det menneskelige
individ kun alternativet, enten at tage ansvaret for
sig selv i situationen, hvorved det bliver subjekt for
denne, uden dog at kunne forandre dette objektivt
idsende forhold, eller at krakelere. Den sanselige
virksomhed er 1 dette suspenderet, gjort til et
randfznomen for individet. S& at gere "ansvar" til

kernen i en menneskelig psykologi, som det fx sker hos .

N. Engelsted (86b, $.340), er da at stille psykologien
pd hovedet, gere den usanselig i sin vasentlige og

essentielle bestemmelse, ved at lade det "stivnede i
os" tale.
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EKSKURS O©M CIVILISATIONSFORESTILLINGER HOS FREUD OG
SARTRE.

Freuds civilisationsmyte (Freud 61) er bygget op over et
individualistisk skelet: forst var urhorder, .hvorl de
forenede sgnner lavede under dominans og fordrivelse af
den patriarkalske, voldsherskende og sk insyge fader, der
holdt alle kvinder for sig selv; da besluttede de at myrde
ham for at f& del i det attrAverdige, for selv om de
elskede og beundrede ham, s stod han i vejen for deres
egne magt- og seksuelle krav; men gjort s& mitte de af
fortrydellighed indstifte en ny orden til at holde sammen
pd socialiteten: tabuet om mordet og at alle fremover 1
lige grad md give afkald pd de af dem eftertragtede
kvinder. Totemismen som historiens ferste kultur eller
samfundsorden opstod s&ledes ud af denne fzlles beslutning
om at pblive sammen, og samtidig pilzgge hinanden Peste?te
ubrydelige tabuer og normer, gentaget som ubetvivlelige
elementer i ethvert individ (edipus~ og elektra-komplek-
set) til enhver artsmessig tid. ) .

som tiden gir finder kreative sjzle ind Fll den akse,
hvorom alt drejer uden at kunnne finde bevidste ord: det
ubevidste og lengselsfulde savn efter urfaderen {Freud
76): ferst magikeren, digteren, klovhen og narren, der for
folket kan gennemspille det fzlles tabu pd en for auto-
riteterne uskyldig mdde; - Og endelig trazder det menneske
frem pd den historiske scene - Freud selv - der ved at
lave sin egen bevidste analyse af det_ubev;dste, afslorey
derne dedssynd, som det samfundsmessige liv er opstdet i
kraft af. .
Det er gedt nok umuligt at lave sin egen analyse, sin
selvanalyse, idet man tvinges til at st& alene overfor
Faderen, hvad man netop tidligere ikke Xkunne, har kunnet
eller Xan. Men som tidligere navnt fcrsv1nder| ulgste
modsigelser ikKe gennem linizr generalisation, viser sig
tvert imod som modsigelser af anden art, dvs som lnterne
nodsztninger, der implicit ger den teoretiske konstruktion
selvmodsigende. Men sSelve budskabet er der stqdig:
civilisation som temning af drifter, gennem ratio?alltet,
under herredemme af naturlige autoriteter, indstiftet af
den eneste ene! Psykologisk er dette vel den st}vnede sans
at henge fast i det fgrste oprer - cg ikke at ville slippe
det.

En komplettering af genoplivelsens paradoks fra den
kollektivistiske side finder vi hos Sartre: menneskene
levede antropologisk ferst uden nogen form for gensidig-
hed, uden reciprocitet, og kun serielt; opstéelsen af
ydre trusler - andre grupper eller egen forarbejdede
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materie - fdr imidlertid de menneskelige individer til at
spge sammen i fusionsgrupper med en formidlet reciproci-
tet; 1lykkes det at traenge truslerne tilbage, da bliver
gruppens enhed et problem, men eden om at fastholde denne
kan overvinde dette, og den edssvorne gruppe er opstiet.
I den edssvorne gruppe - der for Sartre bdde er paradigmet
pd den revolutionzre gruppe og pd "menneskehedens be-
gyndelse" (jvf L.Lerborg 85, s.50-87) - md den aflagte ed
bakkes op af sanktioner i tilfzide af 1leftebrud, hvad der
geor terror, godt nok i en dben form, til legitim basis for
samfundsmessighed, hvilket dog er stabiliserende for den
nezste sociale gruppe - organisationen - hvor arbejdsde-
lingen er blevet permanent. :

Nar enkelte individers ene-projekter om fzllesoverlevelse
og sammenhold er dét, der indstifter det samfundsmassige,
s5& md der blive problemer med samvirket og koordineringen
af disse projekter hipanden imellem. Sartre har da ogsi et
yderligere gruppeniveau ~ institutionen - hvori man ikke
indgdr ud fra at have deltaget i beslutningen af den
almene mdlsetning, men af andre, personlige eller til-
fzldige grunde. I institutionen, der er en tilbagevenden
mod serialiteten, finder der en kollektiv gentagelsestvang
sted, samtidig med at dens virke beherskes af en suveran,
den eller de personer, hvorigennem institutionens projekt
inkarneres., Staten er i forlzngelse heraf at se com den
suverzne institution, der ligesom serialitetens indirekte
reciprocitet, md aflgses af den direkte, hvis mennesket
skal bevare sig selv som menneske. Vejen hertil er den
selvsamme, som allerede er betrddt - og ikke noget at sige
til, at Sartre finder mennesket i, hvad det ger sig selv
til (Sartre 84,s5.15). Sdledes henvist til ikke at kunne
gere andet end betinget gentagelsestvang ~ hvad der ogsa
er essensen hos Freud - forsvinder realisering af det
menneskelige som udvikling af samfundsmassige grund-
forhold. Men medsat Freuds stivnethed i det forste oprer,
sd er Sartres psykolngi pubertetens uendelige oprers-sans,
udgdet fra at der ikke synes muligheder for andet end
uvirksom etablerethed.

EKSBKURS SLUT.

Fra alene at vare objekt for ydre magter - og kastebold
herimellem - er den menneskelige psykologi, i ovenstiende
kooperativistiske betydning, imidlertid demt til kun at
kunne wvare historisk skaber for ogq af sig selv: ingen
fzlles samfundsmessig sag for udvikling, kun indordning og
afkald pa forenet alment virke, men med fremstilling af
sig selv som subjekt herfor. Offerets position, passivt
eller aktivt, er givet i og med denne diskurs, ej menne-

skets grund af subjektagtighed som forandring af om-
verdensbetingelser. Den historie, der skabes herfra, kan
derfor ikke vere andet end historien om privatejendomsbe-
geret - at ville/midtte fastholde og dermed eje sig selv 1
enhver livsmessig udvekslingsform - og via dette sikre sit
liv gennen kontrollen over andre individer. Den ssgte =am-
fundsmessige betingelse for udviklingen af genoplivelsens
problem kan i forlzngelse heraf ikke vare andet end det
menneskelige individs genfinden sig selv i handelsmar-
kedet, uddrevet herfra uden midler som hos Freud eller
gennem den Sartreske selvhenslzbning hertil for at f3 del
i rovet.

Det menneskelige individ er i handelsmarkedet ikke at se
som skilt fra sit produkt, som det er i verdensmarkedets
vareform - i denne dobbelte fremmedgeorelsesform - idet det
er direkte udveksling af egne livsytringer overfor andre
individer, som det, ikke ydre men organisk, dvs repro-
duktionsmessigt, er forbundet med, ikke i fzllesskab, men
kun egencverlevelse som fallesfordel. Herved sker der ogsa
en fastholdelse af mennesket i en art almen forblandelse
overfor de egentlige samfundsmessige forhold, idet
historieskaben er individers aktive skaben historie.
Begrebet om "subjektet" er derfor ligesd et forbl@#ndelses-
begreb, men subjekter, flertal, kan der tales om (jvf ogsd
W.F.Haug 87,s.95).

For det wmenneskelige individ betyder eksistensen af kun et
handelsmarked som samfundsmzssigt livs~ og udviklings-
grundlag, at det nedvendigvis md gd efter forfinelse af
sin egen sanselige virksomhed mhp udveksling od fra, hvad
der tidstypisk er pd tale for at vere inde eller komme ind
i "samfundet". Langsigtet f&lles forsorg er hermed
udelukket og panikkens psykiske form og angstens somatiske
md tage over. Attrappen er -~ som nevht tidligere - telos,
og denne m& kendes og dens egen genbeszttelse stadig
opfyldes, idet dette er bedre end ikke-liv eller nindre
farlig end den symbolske undergang af ens "tomme intet-
hed®. Skammen, skylden eller beruselsen, som effekt af
denne forskubbede aktivering af sig selv, trzder da frem
som behovenes befrielseskvalitet - og hvad der ligger
herudover er nadveren som fortsattelsesform, den samfunds-
nessige fra- eller udstepdning respektiv den kropslige ud-
marvelse.

0g vi larer heraf, at det er ndr vi begynder at handle
med vores liv, overgi' vores sans helt til det usanseliges
egen ska&bne, modsat at kunne gi' sig hen til det fzlles,
at vi begynder at kvaje os overfor os selv - for her
bliver vi statisk for en markedsidé og rent kropsligt
hylster for byttevardi.
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Genop}ivelsens problemstilling kan yderligere ogsd foregd
tilblivelsens - og det sker n&r det menneskelige individ
md overleve eller fremme sig selv via et handelsmarked som
dets eneste eksistensform. 0Og hvad der institutionaliserer
dette er den inkarnerede magt over produktionsmidlerne:;
staten oy markedet.

L@SNIRG AF PARADOKSERNE: SANSELIGHEDEN SOM GLOBALT PROBLEM
FOR HVER AF 0S.

Vores paradokser viser sig nu at vare sider af samme sag.
De s#ttes samtidig som problemet om den menneskelige
sanselighed: mennesket er blevet til i Kraft ar at skabe
sin samfundsmessige eksistens, samtidig med at denne ikke
tillader mennesket at komme virksomt til orde som histo-
risk skaber heraf. Heri ligger =sivel tilblivelsens
paradoks (:at afgive sin egen sanselige historie) som
genoplivelsens (:at afstd fra social virksom bevidsthed),
idet disse samlet lader samfundshistaorien bevage sig
gennem de enkelte individers fragigen sig den felles
skaben samfundsmaessighed. Da dette er at underlazgge sig en
magt udgdet fra individerne selv, s8 er vi i sanselig-
hedens modsigelsesproces derfor nu dér, hvor det drejer
sig om den sanselige virksomhed overfor samfundshistorien
af stat, marked, klasser og monopoler. Fremfor en ud-
vikling af det menneskelige 1livs egen sanfundsmessighed
med andre som fzller fds sdledes probiemet, at det menne-
skelige individ er tvunget til at ngjes med at se sin
stadige afgivelse i @jnene ved ufrivilligt at mitte afstd
fra erobring af dets samfundsme&ssige livshistorie, krops-
ligt og socialt - betinget som det er af sin overmagt.
Den strukturerende akse heri, i grupper og enkeltin-
dividers handlen sig ind i tilblivelsens og genoplivelsens
paradoks, er imidlertid selv tilblevet og genfundet, idet
den kommer fra en almengprelse af handelsmarkedet -
hvorira varemarkedet generaliseret satter af - ind i den
menneskelige psykologi.

Det at komme videre herfra er - indledningsvis - at se
enhver bevagelse som form for historisk bevagelse. Det
aktuelt samfundsmessige, den nuverende samfundshistorie,
er da bestemt form for samfundsmezssig-menneskeliq praksis,
dvs specifik historisk praksisform for menneskeligt 1iv,
Herfra dannes problemerne i den sanselige virksomhed og
for den menneskelige subjektagtighed som paradoksal i
samme grad som samfundshistorien forlenes med praksisfor-
mer, der bygger pd fravristen af sanselige subjekters

GF

virksomhed gennem opbygningen af sidkaldte protoideologiske

fenomener - potentielle statsapparater (jvi W.F.Haug 79a
og 87, s.17f) til magtmeesiyg indoptagelse af grupper eller
enkeltindividers individuelle ytringer og arbejdsprodukter
- og som jikke indoptages cennem videreudvikling af den
samfundsmessige produktionsproces, den fzlles skaben
historje, men som tvertimod selvstendigger sig som
ideologiske magter med samfundsmzssiggerelse fra oven,
hvorunder enkeltindivider og grupper for fremtiden
tvangsmessigt er henvist til at henslzbe deres liv. En
sddan - sluttelig - ‘indoptagelse gennem udvikling® er
endvidere kun mulig fra standpunktet af sanseligheden som
globalt problem for hver af os, ellers kan sanseliq

menneskelig virksomhed ikke medes som genkendelig i den
anden, udgdet fra samme kosmiske bestrzbelse, med ud-
vikling heraf som en skzbnens positive karma.

Det er da ogsd, ndr det ikke er muligt samfundsmzssigt at
realisere dette standpunkt — ndr det krazves - at det md
komme til en spaltning og dermed fordobling af den sam-—
fundshistoriske proces i en verden inde og ude, nede og
oppe osv osv. Alts3 en dual verden styret af dikotomier og
binariteter med ethvert menneske overforstillet andre i en
verden i indre splid med sig selv. Men alt dette er fegrst
og fremmest raksis, samfundsmessige former som det
menneskelige 1liv 1lever igennem, hvorfor ogsd enhver
ophzvelse af dualismen ferst er mulig, ndr den praksis,
der begrunder den, selv er revolutioneret til ikke~
dualitet. D&t i1 denne form, der kan gennemsztte det, er en
gammel hemmelighed fra Marx: det besiddelseslese individ
1 massemdlestok, som i deres universelle samkvem, skabt af
kapitalens udvikling af produktivkrafterne som ingen
grenser kender, kun har deres arbejdskraft at szlge og
alene lznker at miste. Et sddant proletariat fremstar
naturngdvendigt af kapitalens ekspropriering af arbej-
derens livsgrundlag som en generel adskillelse mellem
producent og produktionsmiddel, Men kapitalen bringer dog
kun individerne i forbindelse med hinanden via handelsmar-
kedets feorerskab og tugt - deres forening pd et standpunkt
og perspektiv af jkke-dualitet md da ogsd komme fra anden

side, nemliqg fra en samfundsmessig-menneskeliq psykoloqi.

Fremfor pd Hegelsk vis at se samfundsmassigheden som
havende et sddant Gruppemessias = proletariatet - til
gode, eller pid Gammel-Leninistisk mdde at forestille sig
dette skabt gennem et kadreparti, der indpoder arbejder-
klassen den rigtige bevidsthed/and - begge standpunkter
som simple gentagelser af et kooperativistisk standpunkt,
der kun udefra og fra oven forholder sig til helhedens
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egen indre udviklingsproces - sd& ligger der for os som
mad1, opgave og projekt at bestemme, hvordan udviklingen af
det individuelt-menneskelige liv ser ud fra dette menne-
kehedens standpunkt af sanseligheden som globalt problem
for hver af os.

NAr begreber er det, vi griber og bevager vores verden
med (Brecht), s& er det vigtigt ogsd at trakke den
terminologiske konsekvens af ovenstdende konkret-almene
paradokslesning. 0g dette skal geres ved at tale om egks-
ploering som begreb for logisk udvidelse af det rum, hvor-
indenfor der er segt en lesning via fiksering som be-—
grebslig fastholdelse af dét i det hermed historisk
udviklede rum, der grundlzggende betinger paradokseF i den
nuverende samfundsmessige verden. Hvor eksploering er
fremadrettet i tiden, da er fiksering historisk bagud-
rettet, og deres skaringspunkt er det segte genstands-
massige Fznomen, der med et begreb fra HMarx {78,5.296) er
den "ejendommeliqe genstand”, hvis ejendommelige logik det
drejer sig om at begribe™ ',

1o I dette tilfalde er "verdensstaten" resultat af
eksploering, "handelsmarkedet" af fiksering, og den
ejendommelige genstand altsd T"sanseligheden _som

globalt problem for hver af os'.
" Et analogt forseg herpd indenfor det terapeutisk-

kliniske omrdde - fra naturhistoriske sygdomsformer
til socialistiske - er at finde hos undertegnede (86).
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SANSELIGHEDENS SIDSTE PROBLEMSTILLING: AT BLIVE VED SIG
SELV SOM S5IN EGEN RESSOQURCE.

Fra menneskehedens aktuelle standpunkt stdr vi overfor
opgaven at orientere os i verden pd ny, hvilket er at
udvikle interesser i den virkelige verden, dén verden
der som samfundsmassigt mepneskeverd g&r hinsides den
nuvarende fordoblede verden, men som ogsi udgir herfra,
Vi stdr derfor nu i og med den form for modsigelse, hvor
kravet til en lesning er den sanselige virksomheds eget:
livgmuligheder (jvf ogsad del I, s.38). Dette er imidlertid
santidig en opgave, der er givet i en samfundshistorisk
form iboende klassesubjekter, som kan sege eksistens-—
muligheder pd bekostning af hinanden, hvor magt via privat
dispositionsret er det afgerende herfor. En sidan dob-
belthed wvil til stadighed bortlyves, negligeres eller
omfortolkes fra central herskende side som forseg pd fast-
holdelse af private og dermed serskilt offentlige fordele
- og 1 den grad dette lykkes vil det ogsd vare muligt for
individuelle subjekter at opnd kortsigtede forbedringer af
deres livshetingelser. Sanseligheden kan dog ikke overleve
en sddan privat-offentlig omgang med eget og andres
livsgrundlag, idet betingelsesgrundlaget herfor alene er
handel med magtmuligheder. Om mennesket her kan vi da ogsid
sige - ikke bare sloganagtigt, at "magt og udbytnings-
muligheder korrumperer", men - at den sanselige virksom-
hed bliver sin egen astetiske kamp, idet kun tom undergang
kan forlese. Da ingen liv i l®ngden undslipper sit eget
endelige, for den givne eksistensform, s& vil denne pro-
blemstilling ogsd altid indhente den enkelte - men hvor
det da vil kunne vere temmelig sent at begynde at gere
livet i denne eksistens om!

Handel med magtmuligheder er sui genesis verdensmarked og
verdensstat og almengerende ontologi 1 den enkeltes
reproduktive grundlag. S4 langt vzk og dog alligevel dybt
under huden -~ og hvor findes overhovedet en udgang af
denne kapitalismens vekstlogik, hvor det ene Babelstidrn
fostres efter det andet, samtidig med at ogsd omgivelser-
ne af netop denne grund okologisk l®:gges i ruiner. Da en
lg¢sning kun kan komme fra vores egen modsztningsfulde form
som en specifik almengerelse af det, der bryder med
selvsamme, er Vi tilbage til ‘sanseligheden som globalt
problem for hver af os' i dets egen almenggprelsestendens

ud over kapitalismens egen bestemmelsesproces.

Da kapitalismen kXun bringer os sammen som ydre konkur-
renter pd et handelsmarked under verdensstaten, s3 er

overhovedet en forenet organisering af fxlles livssammen—
henge et skridt ud over kapitalismens granser. 0Og ogsa
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skridtet, der md betrades - hvis ellers livet kan vare tro
mod sig selv. Yderligere wmd organiseringen vazre autonom
ift magten i den eksisterende omverden, ndr netop allian-
cer med magter forpasser livets globale muligheder. Heri
ligger ogsd, at nir ethvert magtcenter for handel med
menneskelige ytringer aktivt ader processen af samfunds-
historie, s& vil ogsid tiden for lesningen af ethvert
livspraktisk problem forpasses 1 samme grad, at det
trzkkes ind i et styrkeforholdsmedie. Endelig m3d organi-
seringens indhold vare rettet mod en total samfundsmzssig
formidling af hver enkelts arbeidsvirksomhed, idet det
ellers ikke er muligt lokalt at trange den nuvzrende form
tilbage. Samlet kan vl derfor tale om udviklingen af
horjsontale organiseéringer af livssammenh2nge ud fra
sagsarbejder, som forbund mellem producenter, deres fag og
brugere. S3danne organiseringer, i sidste instans som
faglige internationaler, kan endvidere siges ikke at kunne
blive magtcentre for handel, idet de enkelte faggruppers
rum defineres ud fra den betydning, som genstanden for
deres arbejde selv tilstés af de enkelte folk, der bruger
0og rummer organiseringen. Et fagligt internationale er
altsd almengerelsesdueligt - og dermed en livsmulighed
indenfor razkkevidde (K.Bjirck-Madsen B88a og 88b).

Hertil er Holzkamps koncept "yiden om at vi lever i et
klassesamfund "(73,s.263) et uongzngelig skzringspunkt
for menneskets sanselige virksomhed som subjekt - for uden
dette koncept tabes den umiddelbare orienteringsevne under
de nuvzrende samfundsmessige betingelser. Det drejer sig
derfor om at sanse andre arbejdskammerater i samme
sammenhzng. Men kommer vi ogsd frem til udviklingen af
sanselighedens virksomme wmodsigelsesproces her? For
horisontale sammenh&nge af forenet kooperativ produktion
gor os kun til sanselige subjekter i bestemte situationer
og positioner indenfor det nuvzrende globale klassekol-
lektiv. Det sociale liv, vi deler med hinanden og andre,
er til stadighed gennemskiret af antagonismer - og konkret
er det stadig ubesvaret hvem vi deler interesser med og
hvilken virkelig verden dette anglr' .

1 Det er her F.Haugs paradoks om "interaktionen"

herer hjemme: "Sdledes opstdr interaktionen uden tvivl
ved, at mennesker mgdes og talende og t®nkende nir
frem til gensidig forstielse, og santidig kan den ikke
opstd pd den méde. Antagelsen om at interaktionen
skaber sig selv, forklarer hverken, hvad man kommer
til forstéelse om og hvorfor overhovedet de enkelte
bliver udstyret til et s8dant mede, uden igen i1 kraft

- B

Mediet for denne problemstilling er handelsmarkedet, dar
hvor vi medes, bytter ytringer - og eventuelt udvikler
morgendagens forenede fe®llesskab, hvis ellers indsigten i,
hvilke virkelige interesser der galder, kan udvikles. Men
er det ikke muligt for det individuelle subjekt selv at
kunne skabe sig indsigt heri, sd er det heller ikke muligt
at fastholde orienteringen mod gennembruddet af den san-
selige antagonisme - og dermed interessen i1 et generelt
opger med den nuverende klassesamfundsform. Tvartimod md
det stiltiende komme til en indretten sig i betingelserne
~ og dermed til passiv stette til glvne magthavere.

Da interesse-antagonismer oprindelig er udgdet fra
historiske individers egen begraznsede kooperative praksis,
startende med annekteringen af den ferste slave, og som
usanseligt lesrevet herfra med maglt som selvstendiggjort
fortztning af styrkeforhold mellem modsatrettede inter-
esser (jVvE Poulantzas 8l), =sd md det ogsd vare muligt
historisk at eliminere dette. 0g en indfaldsvinkel til
dette almene perspektiv er at finde i sansningen af for~
holdet mellem brugs—- og bytteverdi. Da bytteverdi altia
er reprazsenteret genstandsmessigt af bruget - varer ud-
veksler ikke sig selv, dét geores af mennesker gennem
brugsvardiforventningen (jvf W.F.Haug 80, 5.44-45) - og da
betydninger repr®#senterer en genstand uden selv at vare
det presenterede, s& fglger heraf, at netop sansningen i
byttet, i formen tviy] pd om det ydre nu ogsd prasenterer
det indre, giver information om splittet helhed og ufor-
enelige jinteresser, modsat vished for videre etablering
af muligt udvidet fzlles livsgrundlag. En tvivls eksistens
~ eller forekomsten af diverse mislyde, skurrenhed mv -~
fortzller altsd, at vi potentielt stdr overfor hinanden
som handlende om livet og konkurrenter herpd, fremfor som
fzller om fremtidighed. En afklaring mod en langsigtet
overvindelse af, hvad der ligger heri af uudviklede oy
samfundsmessigt problematiske forhold, konkrete som
almene, er dermed at huske, hvis ikke dagligdagen simpelt
skal gentage sig, eller undgd at f& solidariske kvalite-
ter.

af interaktionen” (F.Haug 79,s.208, 3jVvf ogsd note 3).
Som tidligere nevnt ses 1losningen 1 menneskellig
forbinden sig med hinanden gennem “den tredje sag¥ -

i sidste ende den samfundsme&ssige produktion - og
herom skal der heller ikke tvivles. Men det er ingen
tilstrakkelig lesning ~ for mennesker er altid for-

bundet, om ikke andet s3 om en manglende forbundethed,
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Men ndet s3 langt stilles vi overfor en ny modsigelse: vi
kommer ikke - som ovenstlende privatjegs-psykologi, der
hviler i tvivlen - til sanseligheden alene ad bevidst-
hedens vej, men vi kommer heller ikke til sanseligheden
med denne og dennes ego-bevidsthed, idet kun forenet virke
i felles sfere er skaber heraf.

Leontjev har givet noget af en lesning hertil, idet han
indferer begrebet om personiigheden. Vi bliver til per-
sonlighed i det omfang, vi bliver subjekt i de samfunds-
messige relationer, vi realiserer gennem den virksomhed
vores bevidsthed formidler {Leontjev B3). Der er altsd et
sanseligt udviklingsforhold mellem virksomhed, bevidsthed
og personlighed. Men ogsd et udviklingsforhold, der i den
historiske proces - vores resultater fra tidligere del 1
og II om ikke-lesning af livspraktiske modsaztningsforhold
- har mAttet realisere sig gennem begravelse af modsi-
gelser, gennem det sanselige subjekts forhimling af
modsetninger, samt gennem udviklingen af antagonisme i den
individuelle virksomheds egen grund gua pdtvungen magtbe-
stemt lesning af konflikter. Livets smerter om noget.

Vi er nu af sanseligheden fert over i personligheds-
dannelsen, men det i den form, hvor den endnu ikke ek-
sisterer i verdenshistorisk mdlestok. Som almen dannelse
er den samfundshistorisk udeblevet, hvorfor den kun kan
komme t£il sin ret som en historisk og individuel faktor i
den grad, at magten skubbes ud af klassekollektivet gennen
udviklingen af de sociale strukturer til almene kollektive
arbejds~ og bogrupper. Men den forbliver ogsd sig selv
begravet, forhimlet eller antagoniseret i samme grad, som
menneskelig praksis udveksles gennhem magtcentre for
handel.

ovenstdende er ogsd sanselighedens sidste problemstilling:
det er dens vark at blive ved sig selv, v®re sin eqen
virksomme ressource. Og i den grad dette ikke lykkes, da
falder dens livsmuligheder ogsd vak. Det, der betinger
denne problemstilling i dens beqgrensning og uudviklethed
for menneskelige subjekter, er ganske enkelt manglende
muligheder for udviklingsbestemmelse af egen sanselige
historie. Det er rummet for udvikling, som historisk ikke
personligt har kunnet fastholdes. Det er tvartimod blevet
okkuperet af stat og kapital i1 en nuvarende verdens-
historisk form, hvor sgelv tiden for rummets eksistens er
under hastiq afvikling. Derfor f&r vi ogsd mere og mere
travlt med at komme ind i livet bare for at overleve - men
det har aldrig kunnet og kan heller ikke lzngere ndes
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indenfor den givne magtbestemte levemidde, hverken sam-—
fundshistorisk eller individuelt-personligt.

Vi er hermed tilbage til vores udgangspunkt, men dog med
den centrale forskel, at vi nu har konkret beqreb om, hvad
der - som hjidtil ikke alment grebet ved de menneskelige
individers samfundsmessige stofskifteprocesser - simpelt
og udvidet reproducerer den aktuelle og kendte verden og
betinger denne sdvel historisk som individuelt',

Det springende punkt er sfdledes ikke bevidsthedsfilosofi-
ens leg med sig selv -~ denne private tomgang -men at tage
runmet for kollektiv-persenlig udviklingsbestemmelse af de
samfundsmessigqe livsprocesser. 0g dette er meget mere end
klassekamp, selv om denne ogsi er dets medie. Det er alts&
mandglende rum for felles udvikiingsbestemmelse af egen
sanselige historie som udviklingspremis - et rum som
klassekampen ogs& aktivt ®der ~ der skaber og genskaber
den nuverende "fordoblede verden" med tendensen til etab-
lering af et socialt mangelfuldt alment perspektiv pé&
sanseligheden som vores centrale psykologiske bestemmelse
{Del I) og til en medvirkende reproduktion af en fornedret
verden gennem overgivelse af eget personlige standpunkt
til forefundne begransninger, sdledes at 1livets egen
virksomhed vedvarende foregar forskubbet fra sig selv (Del
11).

n Den bevEgelse, der ligger heri, er en bevegelse

fra det pseudokonkrete, fra et fegr-begreb (:vores
udgangspunkt at "sanseligheden af idag idealtypisk kun
er en simpel skygge at, hvad der er muligt, levende og
virkeligt"%, Del 1I/s.28), over det abstrakte, det
almene, et teoribeqreb (:denne del III‘'s paradoksles-
ning "sanseligheden =som globalt problem for hver af
os") til det tankekonkrete, et konkret-alment praksig-
beqreb (:ovenstdende om "manglende rum for fzlles
udviklingsbestemmelse af egen sanselige historie™).
Kollektiv-personlig wudviklingsbestemmelse af dette
rum, i betydningen at tage det gennem bevzgelse af de
samfundsmessige livsprocesser, er i forl®ngelse heraf
den iboende tendens, der fegrer ud af sanselighedens
nuvarende problematik. Hvordan denne tendens selv
beveger sig' gennem praksis skal afdzkkes i neste
afsnit, idet de tidligere sanselighedsbestemmelser
skal trekkes med frem.
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vi kommer derfor til sanselighedens eget perspektiv ved at
stille os i rummet. Og det er det, der ligger udenom eller
nedenunder den historiske som individuelle antagonisme,
men hvori der er stadig bevidsthed. Sanselig virksomhed
er at fylde rummet fra dette standpunkt - for kun her-
igennem bliver sanseligheden 1livsmulig som sin egen
historiske betydning i tiden.

SANSELIGHEPENS MODSIGELSESPROCES: AT VARE S0L.

S5om grundforhold i almen udviklingsbevagelse er mao
enheden af rum, interessen heri, samt ressourcer til
realisering - en enhed der bevager sig i tid, idet tiden
er "rummet for udvikling" (Marx).

Vi havner hermed pd sanselighedens eget historisk-logiske
standpunkt i verdenshistorien af stat og kapital; nemlig
i bevegelsen af subiektorienteret samfundsvidenskab't.
Ferst nu kan sanseligheden siges at kunne blive forenet
med sin egen betydningsfulde virksomhed - og virke uden at
vare halv i sdvel livet som deden. Niveauerne heri og
kravene hertil er givet af hidtidig analyse, der frem-
stillingsmessigt er omvendt sammensat, idet bevagelse
altid virker gennem den mest udviklede form:

- at indtage (:erobre, besztte, okkupere,
annektere} rummet for kollektiv-personlig
udviklingsbestemmelse af eqget standpunkt. Det
er at tale ind i fallesskabets kerne ved at
lade sine interesser og ressourcer virke om
de problemer, som rummets tid og betydning
selv stiller af opgaver for felles udvikling
af almene sagsforhold - for kun her igenhem
kan perspektivet om problemer som udviklings-
opgaver selv virke i1 deres almene hetydning

14 Marx er her den ferste, der formulerer en psyko-
logi pa sanseligt grundlag (se Marx“ "Ungdomsskrifter"
i V.Serensen 73, specielt "@konomi og filosofi"), idet
han gor sanseligheden til "basis for al viden-
skab" (s.82). Tankerne er i vid udstrzkning indeholdt
i arbejderbevagelsens, venstreflejens og modstandens
historie, og som psykolegisk teoridannelse i "den
kulturhistoriske skole" (Vygotsky, Luria og Leontjev)
og i dennés viderefgrelse indenfor den kritiske
psykologi (Holzkamp mfl).




af udviklingen af arbejdsvirksomhed. Det er
udadtil et opger med privatejendommen inden-
for fzlles rammer - og indadtil mod eget
kollektiv er det afklaringen af de tviv) pi
hinandens interesser og ressourcer om det
felles, der mdtte dukke op, idet de individu-
elle mdl her endnu ikke er udviklet si de kan
n&, berige hinanden. Det drejer sig dermead
om den psykologi, der ikke s®tter tingene,
men de wednenneskelige relationer til ud-

foldelse.
Det, der bevager sig i denne form, er struk-
turen af fzlles-menneskelig tid/interes-

ser/ressourcer /betydning; - Og yderligere

- at _udhplde konflikter ud fra eget perspek-

£iv. Det er at fastholde egen historiske tids
betydning for fzlles problemudvikling mod en
duelig lgsning - fremfor brud eller under-
lzggelse, Kritikken og selvkritikken af ens
egen og af andres sanselige subjektivitet md
derfor ud til den fzlles midte, og gsres til
genstand for problemudviklingsprocesser |
retningen oplesning af sanselighedens licse.
0g det er orienteringen pd egen granse,
hvorom man hele tiden beveger sig, der viser
vej for arten og hastigheden af nedvendige
handleskridt.

Den virksomme struktur er individuelt her

mening/orientering/grense; - Samt

- at holde tvang og trang i bevegelse -
fremfor blindt at opgive overfor deres ret-
ning i tiden.

Strukturen er det eksistentielle enkeltpunkt:
spending.

I sanseligheden som problem indgdr mao tre-enigheden
af det fazlles-menneskelige, det individuelle og det
eksistentielle som konkrete vasensniveauer i den

udviklede personlige virksomhed. Rummet for deres-

virke er personlidghe om kollektiv proces med det
psykologiske pA individsiden, og det kollektive som
socialt grundforheold pd& samfundssiden. Genuint er
dette af samfundsmessig art, “thi menneskets egen
sanselighed eksisterer forst for det som menneskeliq
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sangelighed i kraft af medmennesket" (Marx 73,s.83),
hvilket ogsd er at fastholde, selv ndr sanseligheden
gar i konflikt pga opstiet manglende rum, forskellige
interesser ag/eller utilstrzkkelige ressourcer. S i
den grad at den sanselige struktur, under langsigtet
overvindelse af disse begraznsninger, kan geres til
subjekt og virke som en livets flod for personlig-
hedens dannelsesproces gennem udviklingen af de
sociale strukturer til medmenneskelige rum, Vil
sanseligheden ikke langere v&re et problem, der laser
subjektet, men er nu selve personlighedens udviklings-
funktion som sanseljg virksomhed. Personlighedens
kollektive sans, den bevidste varen, viser vel i dens
evne til at gi‘ hinanden en psykelogi til livet,

En virkeliq gennemtrangning af de aktuelie muligheder
og begrensninger, som de stiller sigq oy md gribes
konkret i vores dagligdag fra hver vores standpunkt,
fAr vi dog ferst, ndr vi ogsd folger sanselighedens
egen historie gegnetisk nedefra. Dette er en udvik-
lingsopgave af arten historisk rekonstruktion, hvor
focus sxrligt md lzgges pd det udviklelige, dvs de
forhold, der foregdr, ligger udenfor, under og om
sanselighedens problemstillinger - at begrave madsi-
gelser, forhimle, antagqonisere eller kun blive ved sig
sely ~ idet det er her, at sanselighedens historjske
forandringspotentialer ligger.

Sanseligheden kan nu, pd hejde med sig selv, eom sin
egen sol - den opgave den har at vare -~ udvikle sig
gennem sin betydning for rummets egen udwvikling.
Herigennem fdr den som gave en historisk tid at virke
i, men ogsi udfordringen at vokse tilbage i natur-
historien, i sclen selv som kosmisk bhevagelse.

Omvendt er solen selv et udviklingsprodukt af kosmos,
hvor sanseligheden opstdr, nir tidens betydning bliver
en funktion af udviklingen: almen genspejling. Natur-
historien som funktionel genspejling vil da trzde
frem, ndr tiden bliver til struktur (:organ) for
udviklingsbetydninger i rummet. Medens samnfunds-
historien meder op med arbejde til 1lyst og virksomhed,
ndr sanseligheden som struktur og funktion af tidens
organiske betydninger bliver subjekt for udviklingen
af eget rum: historisk-~logisk wudvikling. Stat og
privatejendommen cog deres almene udtryk gennem magt og
veld er da at se som en samfundshistorisk synder, der
fik eget 1liv, da KkKampen om rummet ikke bare blev
opgivet, men skrinlagt gennem magten og volden selv.



+&

Derfor kan personligheden ogsd kun komme til sin
historiske ret i samme grad som staten omstyrtes (Marx
74,8.99%9} - for der er ikke noget, der er mere fremmed
for sanseligheden end at begrunde sin egen lyst til at
virke fuldt ud med andre i sit rum.

Dybden i vores 1iv er da ogsd i det globale felles—
skab, der er kontakt med. Dé&r vil jeg leve - for der
kan der leves. Det er at tage fat, hvor tidligere 1liv
slap, gav op, eller hvor mennesker urimeligt mitte
stoppe pga deres historiske samtid, dér hvor inter-
essen [ livet var livet selv.
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AFMAGTENS BANKENDE HJERTE.

At rumme afmagtens bankende hjerte;

At tage det medmenneskelige ansvar
for den andens liv;

Kort: at eksistere i den andens billede
af hdb og tro pd livet.

En nisse.




anselig antagon

I denne anden del viderefores bestrezbelsen
pa en kategoriel indtrazngen i den aktuelle
sanseligheds bestemmelsesform. Det er en
forts=ttelse fra det punkt i del I, hvor

individets sanselige grundlag er Kommet 1
splid med sig selv.

Individet er scm subjekt dér, hvor det
"undskylder sit eget virke, sin aktivitet,
sine handlinger, Ja selve sin eksistens
overfor andre og overfor sig selv". 0Og
dette er ogsd den verden, hvorom der kan
siges, at den ikke indeholder samfundsmes-
sige livsmuligheder - fordi individets
livskraft her wvender sig mod det selv.
Deraf begrebet om "sanselig antagonisme.

vi kom til denne verden, fordi vi ledte
efter livsmuligheder under de eksisterende
betingelser. Vi ville herindenfor en los-
ning pa sociale konflikter og samfundsmes-
sig ned - men vi fik ¥un eksisterende magt
fremmed tilbage. Fremfor 1livsmuligheder,
der lader sig gribe og alment udvikle,
blev vi indfanget af en verden, der spon-
tant destruerer vores vardighed til at
leve i den; en verden der tager magten fra
os ved at undergrave vores egen kompetence
til at leve i den. Vi var blevet vores
eget ubudne drama.

1  som i ferste del - der blev bragt under "San-
selighed I" i Forum Kritisk Psykologi nr.4/nov 88 - er
perspektivet heri et forseg pa en almengerelsesduelig
bestemmelse af den nuvarende sanseligheds historisk-logi-
ske struktur. Her =~ i denne anden del - er det den dybeste
afmagt, der tematiseres - og der s¢ges veje ud af denne;
veje der dog ferst med den efterfelgende tredje del om

"Sanseliq Virksomhed" far en nermere specificeret udfol-
delse.

sme '’
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Men kan den arena, der er forbundet hermed
- og hvorpd og hvorigenpem der s}cer_ en
reproduktion af denne samfundsmessigt-
menneskelige fremmedbestemthed - nzrmere
lzres at kende, sa md det ogsa vare maligt
pad lang sigt at trade overflediggerende ud
herfra.

Kan det lige sa identificeres, hvad der
forer ind i denne ikke-sanseligt virksomme
verden, si ma det ogsa perspektivisk vare
muligt at holde denne, i bund og grund
historiske fornedring, stangen, indtil
reelle handlemul igheder lader sig forfelge.
Dette handler denne anden del om.

INDROLDSFORTEGNEISE DEL I131.

Om dette afsnit; Sanselig Antagonisme (fortszttelse fra
del I); Erfaringskomplekser; det :smer‘telige ferst :oples-
ningen af forholdet mellem arbejde og lyst: Det efter-
tznksomme erfaringskompleks :nedsmeltning_en «':-xf hinanden,
af de subjektive ytringer og som part i livet; Forude
det smertelige og det eftertznksomme: det satte problem
som kompleks.

om dette afsnit.

Nar vi i det felgende stiller os pa standpunktet af san-—
selig antagonisme - hvortil vi er kommet og hvad der er
muliggjort af at koble os pa sanselighedens l?qen'modsat-
ningsfyldte historie (:fra begravelse af SuDJEk.the moq-
sigelser over forhimling af individuelle losninger til
deres fazlles opgivelse, jvf tidligere} - sd har vi at
gore med den eksistensform, der traditionelt psykologisk-—
/sociologisk indfanges med “dc:bbelt—bind“-begrepet. Vi
meder her - som szrlig udviklingsopgave - handteringen af
macten jimellem os; men i mods¥tning til gaEngse teorler
herom, der typisk kun studerer dette udefra, med_ "klmls_;k
distance" og hermed med bedransede "skin:‘—lmsmnger til
folge, sa trader vi i det felgende ind 1 denne verden.
Kun derved Kan vi ogsa lzre den indholdsmessig at I_-cende,
54 den kan forandres og endelig opleses; men vl ma gore
dette respektfuld, da den ellers indoptager os, subsum-
merende. En reel lesning af sanselighedens problem er da
ogsa pa dette punkt givet ved det mulige i en bestemmelse
af de udviklings- og stagnations-modsigelser, der real-
historisk er pa tale (jvf ogsa Marx (70/I,s.695) for
princippet om historisk lesning af modsigelser).



I FKritisk Psykologisk regil bevager vi os inden for et
endnu stedmoderligt overvundet stridspunkt, idet der idag
er adskillige hedqreber for magtforholds individuelle og
sociale reprasentation - bla "indre/inderliggjort tvang"
(Ute Osterkamp 76,s.65n-66), "“opportunistisk forholdemd-
de"(Ute Osterkamp 79), "selvfjendskab" (Utes/K.Holzkamp
83,s.377ff) og “ideologisk subjektion' (W.F.Haug 79a, 84).
Endnu kan disse begreber ikke siges at have fundet en
overgribende, genstandsmessigt reflekteret Xxategoriel
sammenhzng {for striden, se til eksampel R.Nemitz 83, Ute
Osterkamp 83 og W.F.Haug 83a).

Konceptet om sanselig antagonisme er her overfor at se -
ikke som et konkurrence-begreb til Ute's social-biografi-
ske respektiv klassemxssige, Holzkamps individual-histo-
riske og Haugs social-strukturelle begreb, men - som
Xonmplettering af disse pa det social-historiske omrade,
hvor grupper skriver historie. Det er et bidrag til under-
trykkelsens, udbytningens og fornedringens socialhistorie,
der med det foreliggende segges ydet - og pad dette omrade
ma konkurrence vare fjern!

Den verden, vi skal ind i - eller videre med fra del I-
er en verden, der er kommet til veje qua staten som
fixpunkt for argumentation og handletiltag. (Heraf den
overgribende instans, der kan blive til "magt imellem
os"). Vi har her at goere med en historisk specifik prak-
sisform, der szrlig fra marxistisk side er blevet viet
opnerksomhed - for statens afskaffelse er den nedvendige
bagside af kampen for frigerelse, for den praktiske udvik-
ling af det herskabsfrie samfund; eller for etableringen
af kommunismen i dette ords smukke betydning: som den
proces der bare fremmer "sandt menneskelige relationer
.. der opstadr .. hvor de enkelte slar sig sammen for at
indrette verden mere beboelig"(F.Haug 79,s.211}.

Dette er imidlertid ogsa den problemstilling, der hi-
storisk har varet allermest sver at omgds og udvikle pa
almen vis; og arbejder- og venstrebevagelsen har da ogsa
siden slutningen af 18¢0-tallet veret splittet herpa:
enten har man sat sig for at ercbre staten, realpolitisk
og reformbundet eller ogsad er man utopisk gdet igang med
opbygningen og revisionen af eget frisatte og frigjorte
omrade; en konfliktakse der ogsa intermationalt har varet
gennemgaende genner modsziningen mellem verdensrevolutio-
nen og socialismen i et land ferst. Sa sent som i 1970-
erne kom det tjl endnu en dybtgdende splittelse, idet
"det nye venstre" knzkkede over i en partipolitisk og
terapeutisk flej. Det "nye venstre” blev - simpelt sagt
- delt pa speryssmalet om, hvor der skulle begyndes: Med
den ydre eller indre undertrykkelse og frigerelse. De
felles betingelser for kollektiv-personlig udvikling blav
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endnu engang ladt tilbage, uudviklet begrebsligt og prak-
tisk.

Da samme grunde ger ogsa, at staten - dens samfundsmessige
genese, dens vesenskendetegn og reproduktionsformer - er
et stadig stridspunkt indenfor Kritisk Psykologil (jvf til

eksempel W.F.Haug 83a,s.261ff, W.Elfferding 83, 84 og Jager
83).

Samlende kan vi sige, at det er som har der historisk
manglet samfundsmessige betingelser for et adzkvat arbeijde
med ovenstdende forhold mellem magten, staten oq kommunis-—
men. I teori-historisk forstand modsvares dette af den
beromte blinde plet hos Marx, hvor proletariatet som de
“"forenede producenters magt™ ses scm en linizr felge af
kapitalens uwdvikling af produktivkrafterne. Det er som
bekendt gdet anderledes. Det enkelte individ er nok hi-
storisk blevet frisat, sammen med alle andre, men kom-
munistiske kooperationsformer er langt fra blevet reali-
seret. Tvart imod er samfundshistorien blevet forlenet
med en verdensstatslig overbyaning: og individets eksi-
stensform med dobbeltheden af bade at vare statshorger og
privatindivid, hvorved der ogsd fremkommer en menneskelig
"adskilthed fra sig selv", der kan fremmedgere, eller
endog, 1 sidste instans, gere individet til sin egen fjen-
de. Det kan dog synes vildt overdrevet, at konceptet om
sanselig antagonisme skulle rume alt overstaende - fra
det kliniske felts "dobbelt-bind" til stridighederne pa
den politiske okonomis verdensstatslige omrdde — men ikke
desto mindre er det dét, der er pa tale, nidr “magten
imellem cs" historisk reproducerer sig selv. Veje ud heraf
md derfor ogsid fa en dobbelthed af nasten ligegyldige
dagligdags valg af specifikke handlinger savel som den
altafgerende globale betydning af den valgte handlefomn,
bade for den enkelte selv som for helheden.

Men i den udstrekning at vi kan kredse den sanselige
antagonisme ind, dvs i samme grad at vi er mere end en
simpel udgave heraf, sa har og far vi samtidig tilgang
til det samfundsmessige standpunkt, hvorudfra en almengeo-
relse af menneskeligheden, af kommunismen som proces kan
sztte af fra. Det er nemlig dét standpunkt, der - som
ikke-splittet i noget indre/ydre, under/over eller re-

form/revision - lader reelle samarbeidsrelationer etablere
i samfundshistorisk malestok.

Konceptet herfor er - hvad der vil vise sig -~ begrebet om
"problemsEtten”, der kategorielt prasenterer dén subjekt-
agtighed, hvorigennem noget i sig selv objektivt-fremmed
fastholdes. Herigennem kan selve den grundlzggende proces
af restriktiv "lgbsk praksis" gribes som opgaven om "pro-
blemafklaring”, hvorved det givne, fastlaste, forhold kan
bevages mod en mulig fremtidig almen udviklingsopgave.

b i e -

- -1
Som udvikli,.gis.type- udger problemsEtten - og dets pol:
problemafklaring - en {under klassemzssige betindelser)

specifik konfliktproces, idet problemers alment-menne-
skelige karakter, der er givet gennem 1) selve udviklingen
af problemforholdet, 2) dets formulering, samt 3} dets
legsning, er faldet de involverede af h&nde som noget
"afsubjektiveret" (jvf Seidel 76 for disse tre proces-
dimensioner i problemer).

SANSELIG ANTAGONISME (fortsat fra del I).

Vores betingelser for at tyzde narmere ind 1 denne verden
er apalytisk givet med det tidligere?. Her kom det frem,
at vi med den sanselige antagonisme som eksistensform
ikke kun a) har at gere med et umiddelbarhedsforhold
mellem det enkelte individ og dets sociale gruppe, men
ogsa med det forhold, at der b) intet samfundsmassigt
grundlag er for en videreudvikling heraf. Forud herfor
gik suspensionen af det individuelle som samfundsmessige
subjekt, af den fazlles skaben socialhistorie. Individet
og/eller gruppen ma derfor ga til grunde, med mindre hand-
teringen af magten lykkes.

Ud af det ferste stilles vi da med, at den historiske
tids aktuelle betydninger aktivt - og uden distance, uden
sanseligt forhold - wvirker igenmnem os (:at vare subjekt
uden reaktionsevne). Og ud af det andet far vi, at kun
hvis det er muligt at "leve op til" at vare med i den
livsstil, der er mode det givne sted (:handteringen af
magten for magtens skyld), sa& kan man eksistere som in-
dividuelt sanseligt subjekt, idet dette netop udbreder et
betingelsesgrundlag herfor. Instabilt og flygtigt, godt
nok, men dog overhovedet et grundlag at vare pd. Prisen
er lige sid dyr ~ for vi far et individ, der for det ferste
ikke langere kan finde sin egen subjektive sanselighed,
og som endvidere smertelig ma holde det vak, der matte
vzre bundet hertil: og som for det andet hele tiden ma
bevage sig om sin egen granse uden ogsa at kunne begrunde
sin orientering i subjektivt sansede betingelser.

1 den sanselige antagonismes form kan man derfor kun Komme

til sin ret som individ i1 den grad, at man er fleksibel

og tilpasningsagtig pad alloplastisk vis. ©Og man kKan kun

blive pa en given scene i samme udstrakning, at dette ikke
]

2 Mange af de felgende formuleringer bygger endvidere
pa social-kliniske erfaringer med Kritisk Psykologi i praksis.
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afsleres. Heraf ogsé sarlig falskhedens farve - det in-
tense skar af “ingentings" centrum - over samversformer,
iboende denne imaginzrt-eksisterende kvalitet, da samvaret
e] heller og alligevel ikke finder sted.

Menneskeligt er vi da kun noget, ndr vi privat formir at
lgse dette grundlzggende legitimationgproblem med at ek~
sistere netop dér og hér, og ikke andre steder ~ ellers
vippes man af pinden, af banen, kommer miske aldrig ind,
bliver vejet og fundet for let. Man mA taktisk handle med
sig selv, og dette i en form, hvor det ikke er muligt
offentligt ~ eller abent - at gi' udtryk for, hvad man
egentlig indeholder, om noget, idet dette netop kan blive
brugt mod een.

Det siger ogsa sig selv, at man skal vare hurtiq, helst
meget forude sine feller i sine "beregninger" over, hvor-
dan situationen overvindes alene for sig selv, sdledes at
der for det forste stadig er kontrol over den givne sam-
renh#ng, og for det apdet herskab over Yfzller™, s3 man
- hvad stadig realitetsben®gten af fzlles problemer med
een selv kan udfylde - kan komme mulige kritikkere af
ens forholdemdde i forkebet (For en nzrmere bestemmelse
af den hermed forbundne samfundsmessige afmotivering,
afsubjektivering og afpolitisering af individets hand~
letiltag, se Grabazk Nielsen 83).

Her ud over kan man sa risikere at blive fanget og brugt
i andres isceneszttelse af deres interne drama. Og hermed
ligger det sted apen, der som en arena er lukket for andet
end ren ®stetik: den "smukke ded" eller den "fuldendte
forbrydelse”. Vi eksisterer her alene som stedfortrzder
for dramaer - og andre som selvsamme i vores. Men hvem der
fAr den smukke ded eller som begAr den fuldendte forbry-
delse afhznger af den givne magt og shilde til at trakke
i1 og omgds et styrkeforholds tride: om det s& er spergs-
mdlet om, hvilken galejslave, der skal nagles til skroget

inden kampen, eller hvilken gladiator, der kan skines
overfor andre.

Men alt dette er ikke kun fortid, en romersk kronike, som
ovenstdende billede kan forlede til. Aktuelt isceneszttes
vores hverdag stadig pa romersk vis - blot er formen en
anden, idet individer, der ikke langere kan udholde under-
leggelsen, udspyttes til statshospitaler, til fangsler
eller til det stille eller voldsomme selvmord, nhAr ingen
menneskelige livsmul igheder langere tilstdes. Den romerske
tid kan endvidere siges at vare verdensstatens forhistori-
ske gestalt - for udadtil udksmpes stadig imperialismekri-
ge per stedfortrader, medens beslutningstagerne sidder
hejt oppe, godt i sikkerhed og pd afstand af kamppladsen;
indadtil knokler folket stadig for evrighedens tomme
overfledighed.

__:::=ﬁ:::::F11gth—*—ﬁ—*4*~———==::::::_ﬁ_k;ﬁ_,

Romerriget varede ikke evigt, sa hvorfor skulle verdens-
staten gqere det. 0g egentlig: hverfor bruge sit liv med en
sadan selvdestruktiv "logik" ogsa i eget personlige livs-
grundlag. ILad os komme ud!

Desvarre er der ikke nogen, der kan slippe os ud ~ for vi
er allerede "frie"; frie til at s=zlge vores arbejdskraft
eller lade vere. Det er friheden til at ga i hundene eller
vedblivende at matte arbejde for fremmede mal og interes-
ser. Magten smutter man ikke sadan fra! Man md tvert imod
underordne sig, ndr man ikke Kan undslippe; og at "tro
pa" undslippelsen generelt er da ogsad blot et valg af ny
undertrykkelsesform, af nye klader - som man nu selv har
valgt og er nu dobbelt fanget. Der er imidlertid forskel
pa vedblivende at handle sig ind i den, hvorved man bliver
aktiv i sin egen fornedrelse, overfor det at holde magten
stangen. Mao' s "3-verdens teori" var - medens Kina stadig
havde overgribende socialistiske kim i sig - et sadant
udtryk for det sidste (se Kommunistisk Tidsskrift nr.5/77,
s.20-43). W er Kina - som Soviet - forlangst trukket ind
i staten og kapitalens destruktive "pkologi™.

Som ved forste og anden problemstilling (:at begrave mod-
sigelser resp forhimling af lesninger) kan vi ogsa ved
denne tredje om fzlles opgivelse og underlaggelse lzre
noget. Det kan dog ikke vere en simpel lareproces - for
vi kan ikke tage det med tilbkage, da der ingen vej er
tilbage, nir magtens betingelser er overgribende (jvf det
"frie" ovenfor). Hvad der er muligt er derfor alene en
erfaringsdannelse om 05 selv indenfor de klassemzssiqe
betingelser, som har trukket een med ind i livet. I posi-
tiv forstand kan dette formuleres pa den made: at kan wan
blive bevidst om de skridt, der feorer ind i den ikke-
sanseligt virksomme verden? - ind i den sanselige antago-
nisme - s4 ma det ogsa vare muligt skridt for skridt at
trade tilbage fra den, hvilket ogsa er en forudsatning
for dét at holde magten stangen., Dette kan imidlertig
ikke vere den endelige lesning - for vi er stadig i de
betingelser,der gor vold pa os. Men vi kommer dog nzrmere
det standpunkt, hvor ud fra en sanselig virksom livsmulig-
hed m& seges. Vi havner hermed i hverdagslivet ~ og kan
vel heller ikke undres over der at stede pa bade et smer-
teligt og et efterteznksomt erfarindskompleks.

3 Selv her har vi at gere med et subjektivt mulig-
hedsforhold for individet, som kan indkredses, gribes fat
i ~ hvis ressourcer og interesser er for radighed - idet
det generelle fravar heraf - som Holzkamp 83 bemerker -
Xlart nok er identisk med opheret af individets eksistens.



Erfaringskomplekser; det spertelige ferst
:oplgsningen af forholdet mellem arbejde og lyst.

Det smertelige erfaringskompleks kommer fra den med are-
naen forbundne benxgtelse af det hasale hverdagsforhold,
at man i sin virksomhed har lyst til hinanden og til at
arpeijde med interesser pa grundlag af indheold i det fzlles
(jvf ogsa F.Haug 87). Forud for sanselig antagonisme gar
altsd det betingelses-aspekt, at arbejde og lyst er faldet
fra binanden: eller mere prazcist: gua overgribende magt
rives de fra hinanden, og dette pAd en sadan made, at det
individuelle subjekt i sin egen virksomhed ikke formar en
reetablering p& dets egne pramisser.

P4 det seneste har dette forhold mellem arbejde og lyst
endvidere faet yderligere og endnu mere usynlige spil-
leregler at s®=tte sig i forhold til hinanden pa; spil-
leregler, der Kan vare drebende 1 mere end een forstand,
hvis de ikke efterleves stringent. Vi skal nemlig her og
na rumme det at handle helhedsmessigt under truslen af
Aids, pres pd beligbetingelser, uddannelse og lenarbejde,
samt af et produktionsapparat, der vender klodens egkologi
mod os. For tiden =des vi sad at sige op af vores egen
afsondring, samtidig med at handlepresset ikke bliver
mindre af, at det endda er muligt at skimte tvangsarbejdet
med digebyggeri, nar "drivhus—effekten" slar igennem, se
flugten til de kolde steder, der endvidere md overdakkes
som beskyttelse mod solens straler, samt nasten smage
kemikalie-rensningen af mulige fedevareremner og art
drikkevandet. Vi skal godt nck tilbage til solen igen om
nogle milliarder af d4r - men dette er far meget. Selv
rotter og Kakerlakker vil snart fa svert ved at overleve.
Men hvad er der andet, hvis ikke man frivilligt vil ga
under fer tiden, end at tage overblik over situationen,
se og udpege hvad der er muligt pa lang sigt for os alle;
mao geberde os som kaptajnen ger pa et nedsted skib, der
seger land.

I izngden bukker imidlertid ogsd hun under, hvis ikke der
kommer grund tids nok; men indtil da drejer det sig om
individuelt at passe pd sin lyst og ta#nke pa det frem-
tidige. Ansvarlighed kan dette hverdagsforhold kaldes.

Eller om arbejde og lyst 1 en anden omgang (ved hjalp af
den sidste kraft for, foran andre, at na den sidste grenne
gren, magten, xren og bergmmelsen) knyttes sammen til
pligt, etik, kunst, politik, ekcnomi, noget juridisk eller
filosofisk, dét kommer ud pd eet - for det er og forbliver
ideologi, forstdet 1 betydningen ideel samfundsmessig-
gerelse fra oven eller fremmed samfundsmzssiggerelse
(W.F.Haug 79, 79a, 84): at gore noget pga af ydre, ikke-
naturlige interesser.

e ——— e e
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Centralt i de forskellige ideclogiske former er da ogsa,
hvordan det sanselige subjekt sgges inddezmmet, omformet
og styret. Kort sagt: hvordan subjektet kan kontrolleres
og beherskes, sa sanseligheden forbliver i sine betingel-
sers vold, dvs indenfor de rammer, der i forvejen er for
snevre. Lykkes dette, er det en molestrering, ikke kun af
ens krop eller af sociale ressourcer for modernitetens,
hejtidens eller det hedne offers skyld; - men en molestre-
ring af selve evpen ti) at fple, til at kumne gi' sig
hen, eller til det frivillige i at ve#re eller lade sig
pergre. Berprt er dog netop, hvad individet er, men “fri-
villigheden" til at saense er fra tidligere last fast. At
overleve hermed er at forfine indfelingsevnen til at ga
uden om det - men man kan ogsd dyrke det, hvad modein-—
dustrien beviser, men det er dog kun attrappen - som er
verdiles i sit eqet _vard -~ der kan fas frem.

vi ma derfor i livsmulig forstand trxkke en gr®nse ved os
som individer pd det punkt, hvor vi begynder at. koncipere
os strukturligt eller isomorpft de ideclogiske formers
behandling heraf - for her er den sanselige subjektivitet
pa fremmed omrade. Gransen gar pracist pa det punkt, hvor
korkrete handleskridt afledes ud fra en idé som verdi - at
det galder om at vare ansvarlig, vare pligtopfyldende,
moderne osv osv - idet virkeligheden her medes fra oven,
fra et ikke-virksomt standpunkt.

Det eftertanksomme erfaringskompleks .
:nedsmeltningen af hinanden, af de subjektive ytringer og
som part i livet.

Det andet moment i erfaringskomplekset - det gftertsnksom-
me - mpdes, nar der uforvarent trzdes over hinandens gran-
ser. Det er nar vi trader for tzt pa hinanden eller gar
for langt vak uden, at der er en samtidighed i relationen
heram. Ligesa er det hinsides denne samtidighed, at indi-
viduelle subjekter lever pd magtens arena uden sanseligt
forhold hertil. 0g det kommer 1 stand, nar ideen med ens
liv ikke modsvares af en tilsvarende strukturlig, identisk
eller komplement®r, ide hos andre, som det i situationen
ikke er muligt fzlles at samle op. Med de udviklede/etab-
lerede klassebetingelser har vi endvidere grunden til
den systematiske reproduktion heraf.

vi stilles dermed overfor brugprocesser, der smager af

gensidigt overgreb og udleverethed. Kamp resp flugt bliver .

umiddelbart de mulige handlealtermativer; - men den
hermed forbundne - i samfundsmassig forstand - fzlles
afmaqt reproducerer blot brudet i nye, forskubbede og

e e S e e
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fortzttede tormer som instrumentalisering, infight og
tabuering af hinanden. I varste fald trzkkes de invel-
verede - som fplge heraf -~ videre ind, hvor blot narvaret
hinanden imellem udlgser panik eller apati. Facit af
denne, nermest psykiske kvalningsproces, hvor det er som
gramses der - af personlige andre, uindbudte - pa det
inderste af ens sj®l, er at blive rert af isens vind, den
endelige isolation (:i klinisk forstand er det etab-
leringen af en gkizofreni-klemme, Jjvf K.Birck-Madsen
87a,s.27-31).

Allerede etablerede brudprocesser kan imidlertid ogsa
blive til selve mediet for vores mgde med hinanden under
betingelserne - nemlig ndr vi passer ind i hinandens idé
som to identiske halvdele, der kun er levedygtig gennem
proijektet med den anden. Det er den moderne, den astetiske
forelskelse - fascinationen (jvf K.Birck-Madsen 87,s.39-
42 og 87a,%5.12n-15) ~ vi her har fat i; snarere end det
er kzrligheden, som den ogsd forveksles med (se Alberoni
81 for denne systematiske fejl), hvilket kan ske nar
undertrykte liv ander ud og "tilfzldigt" finder hinanden.
Nar brudprocesser medes i fascinationen, sd szttes deres
bundne livskraft, det identiske tab af falleshed, fri; -
men som fraspaltet sanselig subjektivitet kan disse kun
frisettes helt, nar nye sociale og individuelle mal i
fzllesskab, fremtidigt fra nu af, lader sig realisere.
Dette er alt andet end en simpel retlinet og fremadskri-
dende proces, for den indbefatter nedvendigvis inddra-
gelsen af gamle konflikter og ned-tilstande - via eller
over forbund om genercbringen af de analoge strukturer af
subjektiv verensfylde, der for de berorte er blevet efter-
ladt, fortidigt, stjdlet - savel som de bares af de enkel-
te, som de er reprasenteret udenfor i de givne sociale
strukturer. Deft er en proces, som hvis den ikke 1lykkes,
fir en negativ udgang af skzrpet samfundsmessig instrumen-
talisering, infight, tabuering og isclering af de invol-
veredes subjektive vtringer. Fjendskabet og retrzten,
fremmedheden, lagges sa at sige ned i den samfundsmessige
struktur som stier, der kun Kan betrades alene; men hermed
kommer det ogsa til etableringen af et skyggeliv, der
uopfordret - og uden for kontrol - virker bestemmende ind
pd socialiteten. De praktiske konsekvenser er endnu et
brud i det sociale hverdagsliv: konkurrence, social mar—
ginalisering, historisk udgrznsning eller helt udstedning
af hinanden som part i livet (jvf K.Birck-Madsen 86,s.289-
294). Vi far noget at "tznke" over - for vi far endnu en
gennengdende spaltning, hvilket ogsa er grundstrukturen i
magt (jvf M.Jager 83 ©g R.Nemitz 86). Ikke noget at sige
til at trygheden i det "eksisterende", det gamle, ofte
panisk seges fastholdt og stadig lader sig smage - selvom
bismagen vokser, ndr det falles ikke lykkes.
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Det kan ga galt - selvfelgelig. Men det gar netop galt pd
det punkt, hvor det sanselige subjekt ikke formdr at ud-
holde konflikten, mellem at det gamle ikke eksisterer
mere og det nye endnu er uden for rzkkevidde, ud fra eget
perspektiv. Modsigelser i forhold til andres ideer, der
gores eller geres gzldende, kan ikke holdes i bevagelse;
men falder enten sammen eller fra hinanden. Mao: en spn-—
ding har ikke kunnet udholdes, og det individuelle sub~
jekts graEnse gir i oplesning. Ikke bare blev kritikken af
det eksisterende ikke fort igennem, men det var heller
ikke muligt selvkritisk at vare pd hejde med det gamle,
hvorfor ogsa kun flugten som underlzggelse sig det "over-
gribende" er til radighed.

I den grad perspektivet heri - det sorte hul - opgives
gennen en indgden i det neErverende, sia er det oqgsa en
flugt fra siqg selv til ideernes egen vardiverden - for en
selvfornedring kr=ver ikke sa lidt af en forklaring eller
legitimatjon.

Og at merke det land, der hermed betrades, kan vel bedst
sammenlignes med at std pa glasskdr og flytte fodderne
igennem sp=ndte ravesakse, hvis midte udgeres af sylespid-
se stalror.

19
Forude det smertelige og det eftertenksomme: det satte
problem som kompleks.

Det smertelige og det eftertanksomme erfaringskompleks
mgdes hermed i os - for kan sanselighedens subjekt ikke
bestemme sin grznse i de spandinger, der arbeides med, sa
kan det heller ikke vere virksomt individ for udviklingen
af livsduelig subjektivitet eller sanseligheden bliver
ikke livspraktisk.

Og endvidere: da dette grundlaggende er et kooperativt
anliggende, sa md der ga dét forud etableringen af er-
faringskompleksat, at et sat problem de involverede imel-
lem er blevet forbigdaet. Der er mao ikke sket en problem—
setten pd megdte grznser omkring speEndinger mellem berprte
standpunkter, hvorfor afgerende forskelligheder i udgangs-
punkter, malforestillinger og motiver er forblevet 1
morke, efterladt som uvesentlige - og igen, endnu engang!

Ikke bare er der blevet tradt over hinandens grenser, men
det er ogsd kommet til en stiltiende accept af, at dette
er det eneste mulige. Livet leves nu i hinandens "indivi-
duelle rum"”, uden at der ogsa er gensidig plads hertil.
Summa er: fremfor falles genstandsmessig udvikling af den
kooperative sammenhzng gua problemsztten pa, hvad der
odsd nepdvendiqvis kan og skal arbejdes med af forskel-
lig-artetheder, sa kommer det til samarbeidsrelationer,
der ikke er reelle - men snarere og afhzngiq af kontekst
komplekse, imaginzre eller obscure; samarbejdsrelatiocner,
der ud-ad-til bzres af eet, ind-ad-til af noget andet,
men som-i-virkeligheden styres af et tredje, der er uden-
for f=zlles kontrol (4). Den hermed forbundne struktur
krever ikke sd lidt udholdenhed af det individuelle sub-
jekt, hvad ogsa de tidligere umenneskelige krav til sig
selv og andre viser,

Tilsvarende skal der ogsa mere end en almindelig "aflast-
ning" til, fer noget allerede etablerat komplekst, ima-
ginzrt eller obscurt lader sig gere til genstand for
refleksion - for overhovedet dét at tage det ind stiller

4 I klinisk forstand har vi at gere med en psvko-
tisk struktureret kontekst, hvor begrebet om problemsatten
kan siges at vare en specifik perspektivisk selvbestemmel-
sesmulighed; - Og dette s@rligt overfor det etablerede re-
striktive alternativ af psykoanalyse og psykiatri, hvor
man menneskeligt lader sig forkaste som samarbejdspartner,
enten aktivt via involvering i et overforirgsperspektiv
eller passivt: via diagnostisk bereringsangst. I social
forstand reproducerer dette restriktive alternative da
ogsa den felles afmagt pa den ene side, og den givne
(asymmetriske) magtfordeling pa den anden.
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ekrav, der er ud af de givne betingelser, og petob
zgggingreksisterzz?ikke indenfor denne sammenhang. Derfor
kan der da ogsa igen og ligen geres regnlng aver ~ med
samme negative udfald - om de individuelle og sociale
omkostninger ved at blive er t%lforladellge. Det er de
i ar de aldrig veret! .
;ﬁ:;ng “1eftt:.el;'tmksmme“ gcost—-benefit-agnalyser kan imid-
lertid ousa optrade igennem deres emotionelle Qol:_I den
mest omfattende form kan det vare gennem et blik tilbage
pa ens liv, hver snoren for alle ens feiltagelser, for
den mide man har spildt sit liv pa, for de forkerte kampe
man har fort, for de gange man valgte forkert, pludseliqg
med eet lyser op. Hele ens liv har bare vafgﬁ:fork:rzigo?
er tilbage at leve for! - Eller det vare s
gxaiiigrg cmfattegde udgave, hvor blot fastlégthed i ens
indgden i bestemte sammenhznge - sikaldte }1vgud52}t -
tager form. Men ogsa her spergsmalet: orker jeqg mere:

selviplgelig - og man kan starte med atlkonsyefere, at mag
skulle have lagt meget mere mzrke_tll_“bll-smagen med
alle dennes mulige og wmlige rationaliseringsformer 1
den gammelvalgte tryghed, idet det er denne, der er ?levet
til gift for een. Det er dog ikke denne, selve glften,
der skal gribes fat i — det er at blive og hznge i det
gamle - men afgiftningsprocessen, der §tarter de;,.hvor
der kan trazdes tilbage fra den indiv1dug1%e kritik oq
selvkritik af ens eden sanselide supjektlglpet. Det er
oplgsningen af den givne "dobbelt-bind", dér hvor den
heorer hjemme - hvilket i sin form selv er dobbelt: dgt ir
dét at gi’ noget ud og std ved det, frem for som h}dt 1
at trzkke det tilbage igen; og det er samtidig dét at
tage imod noget og varetage det, fremfor den kendte uocp-
merksomme dressen det bort 1 samme andedrag._Det satte
problem vil da melde sig, dér bag ved mnddiarreen og
uden om den indvendige dialog. )

I almen forstand er dette ogsa at stille sig pa standpunk-
tet bag den "abstrakte rummen det hele" og bag dgn lige
sa "konkrete reageren det hele ud" KS).‘Hao drejer det
sig om at holde magten stangen samtidlg med, at der seges
opger med den vold, man tilstadighed paferer sig selv, ©g
som udnyttes af magtens mennesker.

5 Et sadant "standpunkt bag" er for det ferste
karakteriseret ved at vare mere overgribende end psykoa-
nalysens tomme deltagelse, men for det andet ogsa ved at
vazre mere direkte end psykiatriens repressive modvold (Se
ogsd Benedetti 83 for et forseg pa indkredsningen af dette
standpunkt ifm skizofreni og psykoterapi).
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Men dette er en udviklingsopgave, der krzver et standpunkt
uden for selve Kernen af "voldens magt". At komme derhen
er i forste omgang at udnytte den frisattelse, som er-
faringskomplekset ogsa indeholder qua den aflastning (:ens
egen objektform direkte in front), der viser sig eller
som skabes via problemsatten; det drejer sig om markering
af konflikter. I anden omgang drejer det sig om at stille
sig bag "ansvars"-dispositivet, som det aktivt stiller
sig i vejen for udviklingen af processen af arbejde og
lyst: det er at s@tte focus pd indholdet i den bestemte
sammenhazng ved ikke langere at ville spille med pa den
givne made. En problemafklaring er da i udvikling.

Med ovenstaende skubbes kritikken og selvkritikken af ens
egen sanselige subjektivitet ud foran een: - Cg om muligt
ind til den fzlles problemudviklingsproces. Teo faldgru-
ber, ud fra hvordan forholdet mellem kritik og selvkritik
falder een af hande, viser vej her: glemmes kritikken af
sig selv, si fas en gold revolutionsromantik, hvor man
med ryggen mod muren vil skabe friheden: medens dét at
glemme selvkritikken ikke ferer til andet end plat privat-
formskvalificering, hvor det nye seges skabt pa gamle
radne qulvbradder.

I positiv forstand har vi at gere med en bestemt angst-
form: nemlig angsten for de andres angst, hvor den bevid-

ste stillen op hertil, pd ve] mod fzllesheden, er uom—
gaelig.

Hver is#r er vi henvist til ovenstdende arbejde med at
gere os vore magtbetingelser klart. De virker dér, hvor vi
falder sammen eller spontant dukker os, flygter, eller
bare kaEmper uden sanselig kontakt. Men standpunktet for
deres afskaffelse, den menneskelige frigerelse som per-
spektivisk proces, er os endnu ikke givet - selv om det
spontant kunne se sadant ud.

Vi kan godt nok nu gere os individuelle stillingtagener
overfor de dramaer og tildragelser, vi er bundet ind i og
selv medvirker i realiseringen af. Og ligesa kan det virke
socialt befriende at kunne se sin livssituation udefra -
for en gangs skyld - for det giver luft og muligger kor-
rektion og @ndring af ens livsretning med andre.

Men her overfor stiar - som modsztning - at dette ikke er
den sanselige virksomheds eget verk eller dets egen be-
drift. Den er kun blevet det gennem ydre kraft - nemlig

gennem muligheden og viljen i at vere andet end sin egen
objektform.

Det nzste ma vere sanselighedens sidste problemstilling

- for vi star ikke langere kun wed et ulykkeligt derivat.
Endelig!
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Sanselighed 1

Kalle Birck-Madsen

Det folgende er en tekst om grundlagsproblemer 1
psykologien. Det er kommet til veje ud fra en
begtrezbelse pA at indfange den grundlazggende cen—
trale kerne, der aktuelt bevxger os som sam-—
fundsmessige individer: en bestrazbelse der her
ender op med fokus pad sanseligheden og med en
bestemmelse af dennes logiske struktur.

Der kommer med skriftet en meget skarp kritik til
syne af de nuvaerende livsbetingelser og af san-
selighedens menneskelige fylde heri, samt af de
almene mider, der tankes pd herom. Det er ikke en
kritik, der wundsiger muligheden for lykke under
de nuverende betingelser af gkonomisk, politisk og
gkologisk ragnarok; men det er snarere en Kritik
af sanseligheden for wvasentligst at vare sorg,.
smerte og ulykkeligt livslevned. Centralt i kri-
tikken viser sig at wvere, at sanseligheden kan
“l1ase sig selv” under bestemte betingelser, der i
dag er almene betingelser.

Kritikken viser dog — idet den er sggt funderet i
selve genstanden - samtidig vej her ud af. Der
kommer nve principper til syne, der i den grad de
gribes feres sanseligheden frem som livgivende
funktion i almen-menneskelig virksomhed. Her igen-
nem gir typiske lykkeformer imidlertid ikke fri af
kritik: deres kostbarhed og momentane uud-
sigelighed viser sig kun at vare et fattigt hyl-
ster for det virkeiigt menneskeligt mulige og
verdige .

* Dette gkrift er ferste del af to af en udbygget
version af et opl®g om "Grundlagsproblemer i psykologi-
en” holdt pd 9. Kritisk Psykologiske Seminar, Skovtofte
Seminarium 1588. Anden del af oplagget bringes i neste
nummetr af Forum Kritisk Psykologi (nr.5 feb B9).
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INCHOLDSFORTEGNELSE DEL I

Indledning: Om denne tekst; En slags sanselig historie:
Udgangspunkt: Sanselighedens fgrste problemstilling:
ikke-~1lgsning af modsigelser som deres begravelse; Anden
problemstilling: {remmed lgsning af medsigelser som
deres forhimling; Tredje problemstilling: magtbestemt
lesning af modsigelser som sanselig antagonisme.

INDLEDNING.

Sanselighed har ikke synderligt meget med psykologien af
idag at gere. Og dette m& undre, da der n®zppe er nogen,
der vil underkende, at sanselighed er en afggrende kva—
litet ved psykologiens genstand. Konstateres kan da
ogsad, at selv om ingen psykologi ssges opbygget under
total abstraktion fra. at dens genstand er sanseligt
indlejret, s& tenderer sanselighed som kategori enten at
forsvinde i den wvidere teoribygning. eller ogsd hypo-
staticeres en bestemt side af sanseligheden til at vare
det grundl®ggende. som alt andet md rette sig ind efter.

Sanselighedens forsvinden i teoribygningen findes udprz-—
get 1indenfor den positivistiske psykologibestrzbelse.
Den sanselighed, der her bliver tilbage. er sanselighed
som sansning gernem relativt distinkte sanseapparater-—
vores S5 eller flere sanser; — og det endog selvom psyko-—
logien som nyere videnskabelig diciplin satte af herfra
for over 100 &r siden. Som dengang (jfr Jaeger mfl 78)
md vi ogsd idag konstatere et udbredt studie af menne-
sket reduceret til et spsrg=smadl om dets arbeijdsformden.

En bestemt side af sanseligheden hypostatiseret som det
afgerende - fx lidelsen. lysten eller det eksistentielle
valg ~ finder vi sarligt indenfor den fznomenclogiske og
hermaneutiske psykologibestrabelse. Her er det menne-
skets tilpasningsdynamik, der er i centrum - hvad der
0gsd spejles i denne psykologibestrazbelses samfundsmes—
sige placering som humanistisk opposition. Men ogsd her

et reduceret studie af det menneskelige liv. Ingen ud-
vikling!

Eksigtensen af ovenstdende mainstream-psykologier md ses
muliggjort af en tilsvarende reduktion af det samfunds-
messige menneskes konkrete betingelser for udviklingen
af selvbestemmende livsvirksomhed. Alene at vere noget
som menneske gennem sSin arbejdsformaen respekiiv =in
tilpasningsdynamik er noget man bliver til., nar andre
muligheder er udtgmte, o ndr selvbestemmelse miA sgges
under betingelser, der er menneskeligt fremmede. Det er
vores borgerlige livsbetinglser, der her tematiseres.
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Den sanselighed. som mainstream-psykologierne bringer pa
bane, er derfor ikke slet og ret et falsum. men sparere
et specifikt historisk moment ved den aktuelle sanselig-
heds udviklingsbevegelse. Og dette md derfor ogsd medre-
flekteres pd indre logisk made i en teori om sanselighe-
den, hvis det er et alment—videnskabeligt koncept herom,
der sgges.

Inddragelsen heraf, af den p5ykologiske.g¢nstan§s grund-—
leggende historiske karakter. synes imidlertid heller
ikke at finde sted indenfor nyere samfundsvidenskabelig

.psykologi. I det mindste jkke i tilstrekkelig grad. De

sidste danske ars psykologi har godt nok varet przget af
en paradigmebestrazbelse med Holzkamp og Leontjev som
udenlandske inspiratorer med hjemlige teoretikere som
O.Dreier. J.Mammen, N.Engelsted og E.Schultz, hvor men-
nesket som subjekt, som sanselig virksomhed, har staet i
centrum. Men noget enhedsstiftende koncept under udv%k-
ling er der ikke tale om. 3Snarere gas der skevt af hin-
anden, idet det ikke saynes muligt at tale ud fra en
f®lles kerne. Dette viser sig bla ved. at lige sdvel som
der indenfor paradigmebestrabelsen kaldes til forsoning
mellem de forskellige teoretiske diskurser (jfr Engel-
sted, der sgger at tale om en szrlig "dansk skole”(86a,-
s.140), ligesa er der fra anden side stillet grund lzg—
gende sporgsmidl ved det mulige i en fzlles bestrzbelse
pa et altafggrende punkt her indenfor, nemlig p& proble-—
met om nedvendigheden af et overfor subjektbegrebet
distinkt personlighedsbegreb (fx Dreier B&6,s,268) .

Her ud over er forskellene 1 teoretiske og metodiske
pramisser ogsia voldsomme, og 1 flere tilfeelde direkte
uforenelige. Fzlles er imidlertid, at Kritikken af main-
stream—-psykologiernes reducerede begreb om sanseligheden
ikke er overvundet. Snarere tvert imod! - hvad der se-
nere vil blive argumenteret nxrmere for (Dreiers. Holz-
kamps og Leontjevs positioner dog undtagelsen herfra)l.

OM_DETTE SKRIFT.

Ovenstdende betragtninger om veJe til psykologiens
grundlagsproblem hjalp mig i ferste omgang ikke tlllat
komme videre. Der manglede et eller andet, netop det jeg
sggte: en sanselighedens psykolegi. Og liqe meget nvor
jeg ledte — teoretisk som empirisk - fandt jeg kun redu-
cerede udgaver heraf, mig selv inklusive,

Jeg pregvede mange veje, mange afs®zt: og forfulgte dem
til den bitter ende. hvor jeg til sidst sad tilbage bare
med habet om at blive overrasket. I en la=ngere periode
blev det ogsad helt umuligt for mig at wvare en gansk&
almindelig normalbruger af kulturstimulanser: de ylrkede
direkte gdelxzggende paA den “"livskraft", som min gen-
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stand syntes at tiltvinge sig. Men alligevel kun blind-
gyder.,

En sxrlig blindgyde skal n®vnes, idet jeg i lang tid kem
til at s=tte min lid til den. Det wvar 1 en periode. hvor
jeg fokuserede meget pd& formidlingssiden., bla ud fra at
det ville wv&re en for darlig selvmodsigelse, hvis mine
bestrabelser forte til et knastgrt opl®g. Som modbillede
hertil trddte det erotiske, det vulg®re eller det saf-
tige frem. Men heller ikke dette syntes at vare et brug-—
bart udgangspunkt. 1det sanseligheden heller ikke her
ydes fuld retfazrdighed. Fx behgver omradet af "store

oplevelser" - som man bare ved., nar man star overfor.
men som ikke umiddelbart lader 9ig videreformidle til
tredje-person - ikke nedvendigvis at gda igennem den

seksuelle erotiks domene.

Jeg segte i forste omgang at komme videre herfra ved pa
den ene side at kredse sanselighed ind som begreb. Og
ved p4 den anden side at gere det samme ved sanselighe-
den set som fanomen. En kombination af disse to ind-
faldsvinkler gav mig maske det spgte.

Men det viste sig at vere en gentagelse af en klassisk
videnskabslogisk fejl, idet virkeligheden bliver gjort
til eller den konstrueres som en dual verden med det
ideelle som noget overfor eller udenfor det materielle.
Jeg larte imidlertid noget om dagligdagens sanselighed:
som begreb er sanselighed nxrmest fravarende, og ndr det
endelig optrader er det som fremhzvende det basale 1 et
nezrmere bestemt virkelighedsforhold, fx sanseligt beger.
sanselig erotik, sanselighedens utopia mv; som f®nomen
er gsanselighed imidlertid ganske nervarende, idet det
brrer en global fzlles betydningsstruktur, der refererer
til det individuelles ophavelse eller nedsunkethed i sig
selv, fx gennem toppunktsoplevelser, transcendentale
tilstande eller gennem manglende oplevelseskontakt. Hvad
er dette andet end den nuverende typiske dagligdag:
livet gdr der ud af. til tider lidt grat i grat. andre
gange meget godt - og sd4 af og til er der neget. der
bare bryder det; -~ men herefter forfra igen!

Selv om ovenstdende ikke kunne bruges som udgangspunkt,
24 gav det alligevel noget til et begreb om sanselighe-—
den. Jeg wvar stpdt pd et sanselighedsforhold: een made
som sanseligheden kan sztte sig sammen pd i en bestemt
‘kontekst.

Jeg begyndte nu at se mig pd rette vej. Kunne jeg ind-
kredse mulige sanselighedsforhold., s3 ville det ogsa
vere mulige at abstrahere sig til deres basale grundfor-

hold - og en historisk rekonstruktion kunne da tage
form.
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EN SLAGS SAMSELIG HISTORIE!

Jeg tog nu fat pd en bestemmelse af mulige sanseligheds-
forhold. Og formidlingsmessigt matte det dreje sig om at
tage udgangspunkt 1 det, som vi alle umiddelbart er med
pa.

Vi har mundvand. Og bliver vi ved dette., sa kan vi uden
anstrengelser merke vores eget. Vi kan undersgge det
nermere — od maske fortallier det os noget bestemt: at
man er tgr 1 munden, eller at man har en darlig smag
fra noget spist, eller som man Kkommer til at tanke pa.
Det kan ogsd vere en gl®de, der kommer een i mede, hvis
man feres hen i oplevelsen af en k&r, man har delt kys,
spyt og mere med — en oplevelse hvor man har drukket af
en anden, af hinanden.

Typisk er det at ha' mundvand et ganske uproblematisk
forhoid. Som oftest lagges der ikke engang merke til
det. Men lad o3 forestille os et glas, som vi fylder med
mundvand. Det at drikke det igen er noget andet! Men
dette dog udéd fra, at ens perceptive og tankemessige
processer spiller en stgrre rolle i wvores forhold til
denne genstand end overfor mundvand i munden - og ikke
ud fra, som det er havdet, at “kropsvasker i forkerte
kategori-identificerede sammenhxznge .. er utroligt ulzk-
re” {Schultz B7,s.265). -

Argumenterne for og imod kan man overbevise sig nzrmere
om — maske! - hvis et analogt sanselighedsforhold, der
optrazder hos Susanne Brggger, betragtes. SB beskriver et
besgg hos en elsker, der desvarre ikke er hjemme. da hun
kommer . Men - skriver SB - han har veret sd "betanksom",
at han har stillet et lille Jj=germeisterglas med sperm
udenfor deren pd trappen til hende.

Nu er dette godt nok en andens oplevelse i en anden kon-—
tekst. Men hvis vi se&tter os selv ind som aktgr, sa vil
det vere svert ikke at komme til stede pA en anden mdde
end tidligere - og mAske frygtes sd nye eksempler, eller
ogsd synes det meget skagt det her, og gleder sig i
stedet til det.

Men allerede nu er vores falles vej ind mod sanselighe-
den ved at skilles. Den har mdske endda gjort det for-
lzngst ~ sanselighed kan v&re ens morgenbad slet og ret!
- for jo flere psykiske processer. der er involveret i
en sanseakt, jo mere 1individualiseret er ogsa den til-
svarende subjektive oplevelse af det tilsvarende san-
selighedsforhold. Nevnes skal blot et eksempel med at
tegne en solnedgang, hvor bevidstheds- og hukommelses-
processer er mere fremtrazdende end ved de gvrige ek-
sempler. Nogen vil kunne nyde at tegne en solnedgang.
maske ud fra dengang., hvor man bare sad i en sddan, hand
i hand med hele sit kollektiv. For andre kan det vare en
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pine, hvis den sidste solnredgang var forbundet med et
kampeskenderi, hver den elskede gik sin vej og ikke er
set siden.

Samtidig er der dog med ovenstaende eksempler ogsd tale
om mere og mere generaliserede sanselighedsforhold: fra
simpel sansning over perceptiv sansning til bevidstheds-
messig sansning. Hertil kan vi ogséd fejes det transcen-
dentale sanselighedsforhold: “den rene varen", det "nu-
migse” mm.

Endvidere er det ogsd klart, at individuelle erfaringer
pA mere generaliserede niveauer medbestemmer den subjek-
tive oplevelse af sanseakter pa mindre generaliserede.
Men hvad bestemmer hvad?

Det gynes ikke her muligt at svare pA anden vis end ud
fra sig selv: de og de forhold har haft den eller den
betydning for mig. og derfor har Jeg det sdledes med
dette. Tvivlen pAd om det nu ogsd er s&dan md tages med 1
kebet.

Igen en blindgyde! For vi er bare tilbage i os selv, i
den verden der allerede kendes. Og som er sd udbredt:
den private verden.

- Qo -

Det var i situatienen ikke rart at konstatere, at en
"klart" sanselig vej bare fgrte ned i mig selv og wvek
fra andre pa samme tid. Og Jjeg begyndte derfor at re-
flektere over, hvor det gik galt. Lesningen var ikke
sver at finde. Ogs3 denne gang havde jeg startet med en
konstruktion af et abstraktum -~ individet som sanser-
som jeg s& forsegte at vride s& meget som muligt wud af.
Hegel — og dermed essensen af det fer-marxistiske-—
midtte jeg konstatere spegte i mig.

Det eneste svar herpd er den Marx' metode. der gdr ud pa
som perspektiv at nzrme sig genstandens eget standpunkt
ved 2t tage den ‘“virkelige verden" som udgangspunkt og
lgse de modsigelser, der er pA tale - for dette er ogsa
den mAde som tingene i praksis udvikler sig pa.

Det fplgende er et forseg - herpd. Jeg har opgivet a
priori at "konstruere" en ‘“virkelige verden" (et in-

divid, der sanser er endvidere ogsd et for snavert ud-

gangspunkt) . Der imod har jeg gjort nogle antagelser om
den nuvezrende karakter af samfundsmessig-menneskelig
sanselighed, som jeg s& sgger at kvalificere ift san-
seligheden som specifikt virkelighedsforhold.

Udgangspunktet er dermed transsocial relatering: en
relatering der viderefgres og gAr over 1 standpunkts
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relatering®*. Kensekvensen heraf er ogsd. at det fmrst er
til sidst, at et bhegreb om sanseligheden trader frem.

Jeg skal medgive. at det er blevet et underligt oplagy.
Det er som hgrer det ikke hjemme nogen steder. (g Jeg
kan oGg=& sidde tilbage med. at jeg ikks lgngere har
nogen forbundsfeller tilbage indenfor psykologien. Noget
henger sammen med, at der sSker en karikering aﬁ de
tecretikere. der trzkkes ind. Dette er Imidlertid 1kke
noget tilsigtet - men det er en effekt af mdden, Som min
genstand begyndte at sette $ig selv sammen pad. da jeg
kom ind 3 arbejdet med den. Karikationen ender da ogsa
med at ramme mig selv. Men da det er genstandsbegrundet
- og endvidere er et «centralt moment 1 den nuv&rende
gdelagte form for sanselighed - haber jeg det er muligt
at mpdes 1igen bagefter wved at tage det op som en ud-
fordring om overflgdiggerelse af de betingelser, der
aktivt skaber dette.

UDGANGSPUNKT .

Det skal Thevdes -~ ikke til troende. men til sin
begrundelse — at sanseligheden af i1dag 1idealtypisk kun
er en simpel skygge af, hvad der er muligt, levende og
virkeligt. Det skal endvidere hevdes, at grznsen for,
hvad der er rimeligt og menneskeligt vardigt at skulle
befinde sig med for lengst er overskredet af sdvel den
historiske som individuelle tid.

PAstande som disse, hvor rimelige eller utroverdige,
naive eller indlysende, som de ved fgrste mgde er,
stiller en meget simpel., men ogsd total opgave: at
bringe livet ind i solen igen. Man Xkan selviplgelig fple
sit overfor en sadan opgave eller for opgaven som sadan
— for man kan endog lade den ligge. hvis man ikke kan
forbinde sig med den. Eller man kan helt forbigd den.
hvis man ikke synes., at det 0gsd er ens egen opgave. Har

® Transsocial relater:ng og standpunktsrelatering
er de to af marxismens tre metoder (den tredie er stand-

punkts transformation, se ogsd K.Birck-Madsen B7.s5.25- -

26) .

Hvor transsocial relatering - som bestemmelse af et
forholds/ en tankeforms historiske specificitet - gor
det muligt at "kigge ud over” -eksisterende former, sa
muligger gtandpunkts relatering en bestemmelse af selve
forholdets/tankeformens historiske almenhed., idet dets
jboende udviklingsretning wvurderes ud fra dets almenge-
relsesduelighed.
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man endvidere heller ikke overskud til opgaven, kan den
blive overladt som et problem for andre.

Men sa let synes det ikke at vare pad et sd grundlzggende
niveau af livsprocesser, som sanseligheden griber ind 1.
Tvaert imod endda; - for det viser sig hurtigt over for
bestemte betingel=zer, at opgaven som en almen
problemstilling selv trakker ens egne grunde til at lade
den ligge ind i sig: - og endvidere at den g@gr det
gennem en sSkerpeise af dem til konflikter pd en mere
overgribende lidelsesfuld og fremmed made.

Hvad er det da, der er pd tale her? Det er livspraktiske
modsigelser. hvorom historien kun kender een
fremgangsmdde, og det er deres konkret-historiske
lgsning (Marx 70/1.s8.695),

At undsld sig problemstillingen er altsa at undsla sig
en historisk lgsning af de modsigelser., der er pd tale

ved sanseligheden. Vil vi s@ge at lgse
problemstillingen, m& vi derfor finde begreber +til at
gribe denne i sin praktiske bevegelse og

udviklingsproces. Vi betragter derfor sanselighedens
modsigeiser, konsekvenser og muligheder som proces med
det mAl at blive subjekt for deres udvikling.
Standpunktet for et sadant arbejde kan kun vare
sanselighedens eget, men dette er dog samtidig ogsd hver
vores 1 den form, hvorigennem det bevages (En narmere
argumentation for det mulige og ngdvendige i at stille
sig pA sin genstands standpunkt, for her ud fra at kunne
udviklinggbestemme genstandens perspektivisk nye
principper, se W.F.Haug 76, 83 og K.Birck-Madsen 86, 87
- og deres kilde Marx 74).

Vores opgave at bringe livet ind i 'solen igen steder
imidlertid pd sit eget problem, sin egen modsetning: at
vi allerede vandrer i solen. Det er nemlig fra dette
standpunkt, at det ge¢res geldende (:forste pdstand), at
livet er karakteriseret ved, at sanseligheden som ak-
tual-historisk betydningsstruktur kun er en simpel skyg-
ge af sig selv.

Den fgrste problemstilling er derfor, hvordan det kan

komme 1 stand, at sanselighen ikke formar at lgse mod-
sigelser. :

FORSTE PROBLEMSTILLING: TKXE-L@SNING AF MODSIGELSER SOM
DERES BEGRAVELSE.

Modsigelser. der ikke er blevet lgst, er paAngdede op-
gaver, hvis livspraktiske lgsning er udeblevet. Man har
mittet lade modsigelser vere modsigelser ved at indstil-
le sig pa situationen. Tilbage er at skulle n@jes med to
ting: enten en modsigelsesfri fremvisning af den ek-
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sisterende zganselighed eller at sige fra til sanselig-
hedens modsigelser wved at lade den fremstille sig selv.

Begge dele kan lade sig gere. Vi finder det gjort for,
idet det er holismens og postmodernismens projekter.
Projekter der ogsd kommer i stand ved at hevde den his~
toriske tids ligegyldighed eller endelige. Men friheden
hertil wviser sig nu at vere katastrofal overfor san-
selighedens egen sans.

I holismen - som iforestillingen om altings naturlige
enhed - hvor den historiske tid s#zttes som ligegyldig
overfor det konkretes logiske wudvikling. mad modsigelser
lgses pd ahistorisk vis. Livspraktiske modsigelser kan
da ikke l@ngere holdes 1 bevegelse mod deres egen hi-
storiske lesning, hvorfor de md falde fra hinanden.
Sanseligheden md derfor — og kan 1i livspraktiske for-
stand ikke andet end at — erstatte tomrummet i midten
med sig selv. Med holismen bliver vi mao i fuld dagslys
vidne til isoleret sanselig befrielse, til skabelsen af
et slags himmerige eller helvede af evig foruroligelse.
Eller mere billedligt: et selvindstiftet Damoklessver af
sanselighed indstiftes i subjektet. Det er en trangs-
tilstand; en tilstand der ogsd aktivt kan blende subjek-
tet. hvis situationen treder frem med evighedens karak-
ter. New_Age-bevagelseen med bla J.Bertelsen kamper her.
I postmodernistisk forstand, hvor det historiske en-
delige er 1ndtruffet, er der her overfor ikke la&ngere
nogen modsigelser at lgse. Kun sanseligheden er tilbage.
Vi er pd det uhistoriske overdrev, men dog indenfor
historien, hvorfor det alene kan vare sanselige mod-
sigelser, der er faldet sammen., ikke kun i subjektet,
men som subiekt. Modsat holismen er vi med postmodernis—
man i skyggen, hvor en selvopt&rende sanselighed slar
smut med sig selv, pregver at lyse op for at komme ud i
solen. Det er en tvangs-tilstand, hvortil subjektet er
blevet bundet uden nogen form for lgsning. P4 afstand er
det billedligt som mordet i Finnerup Lade; kun de, der
var der, ved hvad der foregik, og hvordan det var, omend
udgangen er kendt: den @delagte sanselighed eller den
destrusrede subjektivitet.’® Vi kan ogsa preve at g& tet-
tere pd, gd indenfor dette rum ved at dvale ved Sisyros,
der — modsat i myten - ikke fa&r fred til sit projekt med
stenen, men som tvert imod konstant bliver gennemskéret
af skrigene fra Dgdsriget Hades, hvis skrenter og dyb er
Sisyfos' omrade.

Her er det ogsd som ndr vi i nzrheden af gr®nsen for
vores fatteevne, idet intet billede, begreb eller vtring
l®ngere synes daxkkende. En sanselighed, der ikke l&ngere
af ngd har nogen modsigelser at lpse, md blive =sin egen
skrxkindiagende tilstand. Fra dette dyb lyder intet-
men er en overgivelse til ''noget" muligt, si er ogsa
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holismens opgivelse indenfor r&kkevidde. Det er her
vores hjemlige Paradigma-bevagelse med bla S.Brier vir-
ker — mens det i mere ekstern forstand er Baudrillard.
Perniola og Lyotard (jvf Vollmer mfl 85 for en analyse
af forskelle her imellem).

Holismen og postmodernismen er kun ufuldstendigt sider
af samme sag, idet der ligger forskellige produktionsbhe-
tingelser til grund. De er dermed ogsd vesensforskel-
lige. Men de er faxlles pA det punkt, hvor der sker en
suspension af tidens historie. Vi kan derfor ogsd sige,
at netop en sddan suspension bringer os ud af den san-
selige virksomhed - fremfor ind i den. Eksplicit wved vi
ogsd nu, at hvis wvi ikke formdr at lade sanseligheden
vare sin egen livspraktiske lg#sning, men tvart imod
stiller o8 uden for og herudfra aktivt nazrmer os den
fra et holistisk eller postmodernistisk standpunkt, si
vil det wva&re den pure opgivelse af sanseligheden over-
hovedet, og dermed ogsd af ens egen. Dette kan ogsad
udtrykkes pA anden midde: nAr ngden bliver overgribende,
blokeres den aktuelle sanseligheds modsigelser pd& en
skarpet mAde, hvor modsigelserne 1 sig selv gsynes at
begynde at sanse for os, helt "oversanseligt"!

Nu er holismen og postmodernismen ikke bare nogle lige—
gyldige stgrrelser, der kun har lokal udstrazkning. Intet
subjekt, ingen sanselighed, kan saiges ikke at vare en
del af deres reproduktionsfelt. Ikke sddant forstéet, at
det er "naturligi” at komme i ngd, men 2Snarere at deres
aktive reproduktion peger pd en nuvarende strukturelt
funderet levem&de, hvor betingelserne for ngd ikke lan-
gere blot er et utilsigtet biprodukt af samfundsmessig-
menneskelig aktivitet, men mere selve deres basis. Styr-
ken af dette reproduktionsfelt er derfor heller ikke at
kimse af i dag. Det er faktisk ret sd kraftigt, hvad man
ogsA kan forvisse sig om i et nyligt verk af J.Mammen
(83), hvor netop det ‘"oversanselige" kommer til at be-
stemme selve psykologiens genstand (se ti]l eksempel
5.494). Det kommer i stand pA den mdde. at mennesket ses
at have skabt en "struktur af idealisationer"(s.272-73.
296, 492), der er udtryk for objektive trek ved virke-
ligheden. Disse idealisationer bestemmes som "udvalgska-
tegorier"”. Og de ses som vzrende selve den "menneskelige
virkgomhed'(s.4%4), selv om de dog ikke er konstitueren-—
de for det menneskelige. Det er der imod en sarlig men-—
neskeli san for det konkrete, den menneskelige sans
{(s.256, 264, 272). Nu hevder Mammen dog ikke simpelt
tingenes evige tilstand., men kun at den menneskelige

sans — som grundlaget for deres tilegnelse - dog ikke
uden videre kan antages at vare "fuldt udfoldet i de
samfundsformer, vi kender idag"(s.455). En udfoldelse
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heraf bindes imidlertid alene til erkendelsen af “de
konkrete mellemmenneskelige forhold... som samfundsmzs-
sige relationer”. Sat uden for parentes hos Mammen er
derved den praktiske forandring af de betingelser, der
lader den menneskelige sanselighed (for)blive livsprak-
tisk u- eller aganselig. Kort sagt: ved at naturalisere
det “oversanselige" kommer Mammen til at give kgb pa den
virkzlige menneskelige sanselighed pd det punkt, hvor
udviklingskrafter virker, positivt eller negativt. Det
bliver en ren halehengsagtig tydning af aktuel sanselig-
hed, hvor kun de i forvejen fortabte og gdelagte "sjizle"
genfindes af de “idealiserede" findere - fremfor hvad
der er muligt: begribende udviklingsfremmende indgreb i
betingelserne for deres simple reproduktion (I parentes
bemzrket md Mammen ogsd lave en oversztCer"fejl" af
Leontjevs "aussersinnlichen" til “oversanselig” for at
fa sit regnestykke til at g& op. Leontjev 79.s5.218 og
Mammen B83,s.237, 293, 295).

Det ser slemt ud det her. Cg vi synes ogsad at vare kert
af sporet overfor vores opgave at bringe livet ind i
solen igen. Men ikke heit! For vi kan trede tilbage fra
de problemstillinger, som holismen og postmodernismen-—
og som de blev naturaliseret hos Mammen - konkret af-
slgrede for os om sanselighed som genstand for erken—
delse. Og da det heller ikke har veret “helt" u- eller
asanseligt at bevege sig her inden for, kan vi ogsd tage
noget med tilbage. Nemlig: at nadr livspraktiske mod-
sigelser ikke kan lgses eller der ikke l®zngere er nogen
modsigelser at igse, s3 er der heller ikke l&ngere nogen
sanselighedens historie at leve i. Solen er slukket her.
kan man sige! Og den kan heller ikke tendes igen bare

gennem en ‘anden erkendelse eller bevidsthed' af zadan—

ne sagsforheold., som det til eksempe]l plzderes for af den
"gamle materialisme" (For en bestemmelse heraf se Marx
74a, s.12-13/tese 9-11 - og for en indfangethed heri se
5.h.Madsen 87,3.97 og 88, samt debatten i Forum nr.2 og
nr.3 (H.Forchhammer 87 og S.A.Madsen 88a)).

Vi skal tilbage fra denne problemstilling, hvilket ma
vere at stille sig pd den modsigelse, der foregdr, at
sanseligheden m& suspendere en lgsning af modsigelser
gennem det3 historiske tid. Suspensionen peger pa det
bortabstrahereds, der i det fglgende m& bringes ind. Qg
vi konstaterer nu, at wvi star i og med en bestemt lgs-
ningsform af sanselighedens modsigelser - men dog den
form, hvor igennem modsigelser sad at sige "“begraves". En
bestemt ikke-livspraktisk betydningsstruktur virker.

Vi kan n=rme os standpunktet af modsigelsen her bhag.
ved at bruge vores erfaringer til at kigge fremad. Og i
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d2tte tilixlde som erfaringer om ikke—lgsninger kan vi
spge at hoide dem foran os som "usminkede sandheder”({P.-
Weilss). der ikke skal gentages. Men dette er kun eDd
tilstrxkk=1l1g lesning, hvis de ogsd% kan knyttes til
denne tids aktuelle betydninger - for finder dette ikke
sted. s& wvil erfaringerne scm  "lig i lommen” ellers
uratl=ktz2ret drysses ud over sanseligheden selv, eller
det vil tilstadighed forbigas, at de eksisterer.

Her over for stdr - som modsxtning — at kun den san-
selighed, der er realiseret - det wvere begrebsligt.
oplevelsesmessigt eller intultivt - kan siges at vere

virkelig livspraktisk til radighed. Eller mao: wvi skal
hefordre lgsningen af den modsigelse, som sanseligheden
ikke hidtil eller tidligere havde raderet over. For
sanseligheden m3d dette vere en spending mellem sig selv

og dets betingelser, som subjektet ikke tidligere har
kunnet udholde.

En s&dan sp:nding md dog blive subjektet fremmed i deén
grad. at den aktuelle tids betydninger bortabstraherer
sansalighedens eqgen ned. Subjektet kan da ikke komme
igennem med ‘“hele sig”. ©Og den mé& da slippe sin his-
toriske tids retning ved at indstille sig pd betingel-
serne.

Ogsd dette finder vi realiseret foran os. Og vores andén
problemstilling bliver da at se som betingelserne for
det sanselige subjektets fremmede lgsningsforsgg.

ANDEN PROBLEMSTILLING: FREMMED L[@SNING AF MODSIGELSER
SOM DERES FORHIMLING.

Opgaver, der 1kke kan holdes i1 bevagelse mod en frem—
tidig livspraktisk legsning, er ikke bare panpdede pro-
blemer, hvis 1lgsning udebliver: men det er modsigelser.
der er i konflikt med den aktuelle tids betydninger. At
blive i konflikten er derfor at blive p& grundlag af en
aktiv ide om at skabe en lgsning. Og det er., nar dette
ikke lykkes, at subjektet md indstille sig p& de betin—
gelser, der netop skaber konflikten.

To wvidenskabssyn. der har wvaret historisk gennemgiende
siden antikkens slavesamfund - den nomotetiske forkla-
ring og den ideografiske forstéelse — er et meget alment
udtryk herfor.

I den nomotetiske forklaring afstds der fra en bestem—
melse af det konkrete sertilfzlde. Det sker pd3 grundlag
af det Aristotoliske aksiom om, at det eneste., der er

muligt — gua begreber som abstraktioner - er videnskab
om det generelle. Det kommer da til dannelsen af ab-
strakte lovmesSsigheder, hvor igennem det enkeltes kon-
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kretes swmregenned forbliver uvesentligt. Set fra subjek-
tets standpunkt bliver det da ikke muligt at handle p#
netop de sxrlige betingelser, der netop angir een selv,
men kun pd noget abstrakt fxlles. Og dette er at under-—
l®zgge s13 den mening. som den historiske tids betydnin-
ger kunne have med een. Indenfor psykologien reprxsente-
res dette 1 dag af behaviorismen eller adferdspsvkologi-
en.

I den idecgraficke forstdelse havdes her overfor, at
netop een selv som konkret szrtilfxlde er det wvesentlig-
ste at handle ud fra. Og man sgger da at bestemme netop
det unikke. Dette kan dog kun finde sted gennem en sta-
dig forstdende beskrivelse ud fra sig selv. Herved ude-
lukkes imidlertid en bestemmelse af det, der er fzlles,
eller 1 bedste fald geres det uvesentligt. For subjektet
md dette betyde, at den historiske tids betydninger
alene md ses som skabt af eller funderet i subjektet
selv. Konflikten bliver til en keonflikt 1 subhjektet, som
det alene mA spge at komme igennem. Subjektet bliver sin
egen historiske mening. som det md sgge at komme overens
med. Psykoanalysen handler her.

Felles 1 den nomotetiske og ideografiske bestemmelses-—
made er livet - og dermed konflikter - som skzbne. Vi
fdr en sanselig subjektivitet passiv _underlagt dets
betingelsers vold. Men ogsd en sanselig subjektivitet pa
flugt fra oprgret. En sanselig subjektivitet henvist til
at leve af sin egen konflikt, hvilket historisk opstéar
med den fgrste slaveejer og slave.

Betingelserne for dettes opstden er indenfor rzkkevidde:
en sanselig subjektivitet,der m&8 1leve af sin egen kon-
flikt, opstAr, nAr den historiske tid 1ingen betvydning
tiistdes eller tilstdr een: ndr man overses eller over-—
ser andre for at wvinde tid til at leve 1,

Pet sanselige subjekt kan &ndre indstilling p& grundlag
af denne 1indsigt, eller ndr der ikke er flere flugtmu-
ligheder. 0g det m& komme til oprer overfor hetingel-
serne, eller til at betingelserne ma forlades.

Vi stopper alts& flugten udad til det generelle eller
nedad til det s=zregne. det unikke. Qg vi pregver indenfor
betingelserne at holde konflikten 1 bev&gelse foran os.

Dette er og=4 s¢gt gjort fgr! Og hvad der kommer til
syne er kombinaftionen af det nomotetiske og det ideogra-
fiske. De Kkan ses som sider af samme mgnt, hvor mgnten
bliver deres fellesomride — begrundet i, at begge erken-
demader er utilstrakkelige. Man kan have sine tvivl péa,.
om dette er nok til et oprer eller til det at forlade de
"usunde" Dbetingelser., altzd om det er tilstrzkkeligt
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til <gsd ac lpse konflikten pa duelig mdde. Vi finder et
"maj" 1 vores wverden, men ogsd at vi ikke har andre
muligheder. Det er ‘eksistentialismen (se til eksempel
P.Lauritsan 77.s5.74 eller E.Hougaard 83,s.85). Men vi
mader ogzd et "ja* 1 den humanistiske psvykologi (se

Mi-low 34). [ie modstridende svar kommer fra forskelligt
£alus pa megnten: nej—et kommer fra. at kun andringer i
dat stadige 'nu' ses som vesentlige, hvilket er en teo-

retiglk undardanighed owverfor tidens egen historie. I
praksis er det kampen for at komme ind i en solnedgang
med hal!sen ud af munden. Ja—et derimod har ogsd nu-et
som det wvesentlige, men det ses kun at kunne opnds som
effekt af fplgagtighed overfor de givne betingelser — sa
vil de 1 sig selv smile tilbage. fx ved en forfremmelse
pa arbe jdet eller med en tipsgevinst - hvilket er em—
pirisk opportunisme.

Eller mac: et ja eller et neji ud fra fokus pd betingel-
serne for mentens tilsynekomst som toppunktsoplevelse
2ller p& toppunktsoplevelsen 1 sig selv.

Dette sidste fortzller os ogsd., at det ikke er tilstrek-
keligt med en simpel kombination - for det sanselige
subjekt tvinges ned i det 'nu', som det netop i forveijen
ikke tilstles tid til, ogsd for sig selv. Vi larer
heraf, at 1 konflikt kan det sanselige subjekt slippe
dets aktuelle orientering. dets puverende. Cg ndar dette
sker, s& indretter det sanselige subjekt siqg aktivt i
betingelserne.

Dette er ogsd sket for! Cg det kommer til syne, ndr det
nomotetiske og det ideografiske ses som sig selv nok. Vi
fAr en abstrakt lgsning af vores konflikt. Mgnten bliver
gin egen abstraktion, sit eget medie, hveor igennem vores
begreber selv lader sig bevege, forandre og udvikle. Det
er Hegels ‘"selwvudviklende 4nd", wvi har mgder. I stedet
for en konflikt f&r vi her en strid mellem de enkelte
sans=1lige subjekter om dette "almene' — men vi fadr ogsa
noget mere, idet konflikternes aktuelle betingelser
stadig eksisterer konkret i den samme historiske tid.

Et gennemfprt oprar m& ogsd tage dette med: — for selv
om slave=2jer og slave har f=zlles problem om aktuel tid,
54 er deres orientering om den retning. som tiden skal
skabes igennem forskellig. Tiden har mao forskellig
betydningsstruktur afhengig af produktionsmessig stand-
punkt. O0g dette er ogsd forskellige mdl, der star over-
for hinanden. Det er klasser af mennesker.

Nu er - ligesom hvad angdr holismen og postmodernismen
— ogsd det nomotetiske, det idecgrafiske, deres simple
eklektiske sammenfeining, samt deres abstrakte oph®velse

s
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til eget "himmelske" medie selv dimensioner i den nuva-
rende strukturelt funderede levemdde. De er dermed del
af klassemessige sanselige subjekters aktuelle betingel-
sesgrundlag, som dette bmxres gennem eksistensen af stat
og private iendom. .

Af dette fplger. at et gennemfert oprer mi have to di-
mensioner: det m& for det fgrst rette sig mod frigg-
relse af konkret menneskelige praksis, hvilket for det
andet kun lade sig ggre gennem magtens afskaffelse over
denne (I praksisfilosofisk forstand er "Feuerbach-teser-
ne" det sted hoz Marx., hvor dette udgadr fra (Marx 74a)).
Vi kommer endvidere heller ikke uden om et oprgr i oven-
staende dobbelte forstand. idet vi har mattet konstate-—
re, at en lgsning af de sanselige subjekters konflikter
ikke kunne findes indenfor betingelserne. Dette betgd
tvert imod en forhimling® af modsigelser som indstiftel-
sen af et illusorisk. dvs ikke-sanseligt fxllesskab, der
endvidere lod konflikten vare ved som 3gtrid. Den dob-
belte opgave zndres heller ikke af den logiske mulighed
— og dettes historiske faktum - at det har veret muligt
for sanselige subjekter at forlade sadanne betingelser,
der fastholdt dem i konflikt og ned ved at sgge magt
over dem - for samfundshistorisk er det 1ikke lengere
muligt at melde sig ud af klassers og staters historie,
idet verdenshistorien er empirialiseret til sidste kvar-
dratcentimeter. Det er en verdensstat, som vi stdr i og
med i dag — 1ikke at forglemme. Og som menneskelig in-
divider er vi under denne.

Vi fgres hermed af sanselighedens modsigelser over i
individet som hver af os underlagt bhetingelserne. Og
disse Dbetingelser er konkrete materielle betingelser,
der endvidere 1 idealiseret form er “forhimlet™ som et
ikke-sanseligt fxllesskab. " Her overfor stiller sig nu-
som modsztning - at om den verden. der 1ingen kontakt er
til, dér er heller ingen sanselighed til stede..Det er
vores anden indledende pastand, der her kan ggres gel-

~dende. Nemlig pastanden om fornedrelsen af mennesket. og

B "Forhimling" er et begreb for abstrakt ahistorisk
"lgsning" af et konkret historisk problem. Det kommer i
stand, nAr de involveredes interesser pd een gang er
uforenelige og henvist ¢til en lgsning via hinanden.
Gennem forhimling findes der et Kkompromis., der yder
begge parter en slags kompensation, som parterne nu
indenfor formerne kan s®tte sig i forhold til hinanden
pad (jvf ogsd W.F.Haug 7%a.s.8-10). Centralt i forhimling
af modsigelser er, at de drivende forhold bortabstrahe-
res, hvorved forandring og udvikling blindt saztter sig
igennem.
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dettes overstdede faktum i den historiske og individuel-
le tid.

Indtil nu har vi segt at holde et problem mellem san-—
seligheden og dets betingelser i bevegelse, s& vi livs-
praktisk kunne gribe nye betingelser, og dette ikke kun
gennem en bekrzftigelse af neden. Vi har for det andet
segt at holde en konflikt foran os. sd vi subjektivt
kunne fastholde muligheden for livsduelig orientering i
det fremmede, cg med det madl at finde subiektiv sanselig
virke pa ny.

Men nu synes rebet at stramme - for det er det livsmuli-
ge, der stiller sig, ikke bare som problem eller kon-
flikt, men som antagonisme: et individ underlagt betin-
gelserne kan ikke have kontakt til dets subjektivt san-
sede virksomhed.

Sanselighedens tredje problemstilling giver sig: at den
under betingelser md kunne negere sig selv pd ikke-san-
selig madde. Er dette muligt? '

TREDJE PROBLEMSTILLING: MAGTBESTEMT L@SNING AF MODSIGEL-~
SER SOM SANSELIG ANTAGONISME.

En modsigelse, der ikke kan lgses 1 livet., og som man
heller ikke kan undslippe en livslgsning af, er - upaag-—
tet muligt pangdede opgaver eller stillede konflikter-—
en modsigelse, der md lgses dennem sig selv, i sig selwv
og af sig selv. Antagonisme er neppe en for 'blegd' be-
stemmelse af denne type modsigelse (For diskussion af
antagonismebegrebet, se Séve mfl 72).

Nu kan man selviglgelig hafte sig ved, om et sadant
individ overhovedat bagefter er levedygtig. Og sat op
mod dagligdagens individer., som hver af os, kan man si i
et neste skridt afvise realitetsindholdet 1 vores an-
tagonisme med en svada om, at livskvaliteten selvfalge—
1ig ikke er den bedste for alle befolkningsgrupper. og
maske ogsa tilfpje, at den er skaviordelt. Det er leve—
vilkarsundersggelser, vi her har fat i (jvf til eksempel
E.Kdrmendi 75, P-H.Kiihl 81 eller E.J.Hansen 88).

Det er Kklart, at wvi ikke kommer ind 1 livet alene som
underiagt betingelserne, hvad ogsd spedbgrnsundersggel-
ser af institutionsanbragte sp:de har wvist, idet de
klart ses at vxlge deden, nar den sociale pleje og un-
derstottelse p& deres premisser udebliver. Men herefter
synes vi at kunne klare en stgrre eller mindre dosis af
ddrlige livsbetingelser. Disse skal selviplgelig for—
bedres - kan man sige - men der er jo ogsd visse poli-
tisk-gkonomiske realiteter at tage hensyn til: der skal
vere radd til det. og politisk skal der wvere basis for
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det! Mern stillet ¢p pad denne mdde gir perspektivet ikke
videre end til at kunne lgspne rebet lidt for de, der
lige for tiden er wved at blive kvalt - hvis de vel at
merke for skreget op om deres eksistens i tide.

Man kan vgsd hefte sig ved den nedre grense for, hvad
man kan klare uden at g& helt i stykker. Freudo-marxis-
men har til eksempel fostret begrebet "emancipatiwvt
minimum" (Volmerg 77) for dette. Men udgangspunktet her—
for er konceptet om en biologisk ‘“berer", der meder de
gociale betingelser.

Det skal ikke benxgtes, at det ikke er vigtigt at dis-
kutere livskvalitet, eller at der ikke er en nedre gran-
se for, hvad man kan klare af mangel herpd. Men det er
afgerende. pd hvilket grundlag en sadan diskussion fin-
der sted., hvis ogs4 livskvaliteten reelt skal kunne for-
bedres. 1 ovenstdende kan dette ikke ske, idet vi fgres
tilbage til Hegel eller forud ham - tilbage til det
uholdbare for en subjektiv sanselighed med nomotetisk
og ideografisk tilsztning.

Vi md tilbage herfra, tilbage til den modsigelse, der
lader livsmuligheder udvikle sig i vores livs tids hi-
storiske betvdning. Men straks er der ogsd en "indre
stemme”, der melder: du er jo selv underlagt dine betin-
gelser, og hvis du bare selv eller din gruppe sgger
livsmuligheder., s8 sker det jo pA bekostning af andre
"mere svage”. Vi synes at mAtte blive i vores betingel-
ser og fa det bedste ud af det under dem.

Vi prgver at blive. Men vil en lgsning!

Og vi stgder hurtigt pd to lgsningsforseg. som er frem-
trzdende indenfor den nuverende debat om psykologiens
grundlag. Skulle der ikke wvere hizlp at hente her. Det
drejer sig om E.Schultz (86) og N.Engelsted (86a,b).
Begge tager - hvad ogs& Mammen gjorde ~ deres udgangs-
punkt i, at psykologien er karakteriseret af grundlags-
problemer (stadigvek!) selv om psykologisk viden over-
alt hober sig op. 0Og de sgger eller gnsker derfor at
prgve at samle de nuvxrende delbrikker af psykologisk
viden op til en enhedsstiftende helhed. Schultz ger det
ved at hzvde sin 1de om ‘psykologisk evidens"(s.47) i
alt, hvad han tager fat pa, hvilket serligt er rummet af
den konkrete person. Engelsted her overfor gor det ved
at genfinde sin ide om "enheden mellem sammenhzng og
adskilthed"{856b.s.1) overalt, men doyg som uudfoldet—
dvs ikke helt “rummet™(86a,s.5) af alverdens filosoffer,
psykologer og sociologer — inden Engelsted ger det.

Hvor Schultz ender op med at h®vde at have fundet per-
sonen (2idste sider s5.348-4%), som er hver af os som
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erkender af verden, hvad Schultz dog ogsd forudsstter
(.2, 18} inden personen er fundet af ham selv; s& hev-—
der Engelsted at have identificeret personlighedens
almene grundlag - s=rligt i dets hejdepunkt af "ansvar"-
(86b,s.340) - og dette ligeledes ud fra en erkendelses-
teoretisk indfaldsvinkel (86a.s.1. 4. 6).

Ud over, at det md siges at vxre godt klaret af begge.
s@ledes egenhxndigt at finde personen eller personlighe-—
dens almene grundlag i sig selv, =53 er det ikke desto
mindre bemxzrkelsesvardigt., alt i den stund at det hus-
kes, at staten m& omstyrtes for at individerne selv kan
“"hevde dereés personlighed"{Marx 74b,s.59).

Det er sdledes ikke aktive. men fikse ideer i ordets
negative betydning, wvi her har fat i; — for hvad er en
person henvist til identifikaticn af sig selv via "psy-
kologisk evidens" andet end et blafrende lys i merket;
eiler hvad med en personlighed af "rent ansvar”, kan
denne vere andet end en overmegtig kempe, der af Guder
er demt til, uden at kny., at bere alverdens byrder og
gerninger, inklusive gudernes egne, pa sine skuldre.
Eller hvad med vores eget argument - "“staten" — hvor vi
taler disse imod; - for en individuel subjektiv san-—
selighed, der udgér fra staten er vel heller ikke leve-
dygtig. den.er vel endog endnu varre: totaliter og vol-
delig.

Her ser vi ogsa. . at vores eget argument kan vende sig
mod os selv. Som effekt kan det sl& indad ved, at man
kan blive flov over en saddan uretf@rdighed mod andre;
eller maske er det skylden, der aktiveres. Men man kan
ogsi ggre sig ligeglad, fx ved at huske at man selv var
i konflikt og ned. Men ingen bestemmelse heraf (det vare
gom forklaring, tydning eller tolkning, eller ved at tie
eller helt isolere sig heroverfor) synes at kunne skabe
hvile pd dette punkt. Der er noget serligt pd spil,.
nemlig vores vErdighed som deltager og akter paA denne
scene. 0g det er ogs& denne, der som en sulten tiger
fanget i sin egen fezlde prever at ggre sig selv klar til
endnu et udfald - eller opgivelse.

Vi synes maoc at wvere fanget af vores egen ide om det
mulige i en ldsning. Men det kan ikke vare afggrende, at
det var de forkerte ideer, vi forfulgte - og dermed ikke
fandt nogen lgsning — men alene at vores aktivitet kunne
vende sig mod os selv. Igen! Vi har i overfert betydning
faet stene for bred. O0g om dette er bedre end at begrave
eller forhimle modsigelser., kan man altid diskutere med
2ig selv — hvis man ellers kan komme til orde i det
drama, der nu aktivt virker i een. Men en livsduelig
eller -praktisk lesning p& vores konflikt eller ned fik
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vi ikke. Tvert imod blev konflikten og ngden - modsat
det intenderede - fprt ind og ned i individets sanselige
grundlag: individet wundskylder nu sit eget virke, sin
aktivitet, sine handlinger. ja selve sin eksistens over-
for andre og overfor sig melv. Samtidig md individet
stadig - men nu forgeves — spge at hive sig selv op med
harene. Individet ville blive i1 konflikten, men endte op
med usynlige respektundergravende elastikker til andre:
individet ville andres aktivitet — af ng¢d godt nok - men
fik kun =ig selv darligt tilbage:; individet ville ud-
‘halde konflikten., wville finde en livsmulighed, men kom
kun ind i en arena af ideers magt, der som wvardier dra-
matisk kunne kempe en kamp, der konstant undergraver
" gelvsammes eKksistensberettigelse.

" Der er gdet noget galt - for vi kom ikke til sanselighe-
den, men fik kun eksisterende magt fremmed tilbage. Vi
fik en verden af vardier, der hele tiden kalder p& sin
egen modsatning og negation: ikke specielt en “oversan-
gelig" verden, men en verden, der tager magten fra os
ved konstant  at undergrave vores egen kompetence til at
leve i den. Vi er blevet vores eget ubudne drama!

Nok er der gdet noget galt, men vi er ogsd% kommet ind i
der verden, der I livspraktisk og —-duelig forstand ikke
er sanselig virksom kontakt til. S& kan denne verden
vere nok s& meget anvendelig og udbredt, dvs udbyttelig
og undertrykkelig af andre og vice versa, men livsmu-
ligheder indeholder den ikke — for individets livskraft
vender sig her mod sig selv.

. Lad o3 blive lidt i denne vefden. Lad o8 lare den at
kende.

(FORTSETTES 1 NESTE NUMMER AF FORUM XKRITISK PSYKOLOGI.
Indholdsfortegnelse for del 1Il: Sanselig antagonisme-
(fortsat), Sanselighedens sidste problemstilling: at
blive ved sig selv; Sanselighedens modsigelsesproces: at
vEre sol.)
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Foralag til debataften or

SANSELIGHEDENS LOGIK

under herredemmet af stat & kapital.

Det er nzppe nogen hemmeljghed lmngere, at magten { systemet griber dybt
i de menneskelige subjekter som hver af os. Vi kaldes "t41 orden"” i1 hoved
Og rav - og pressende omverdensbetingelser, hvor og3d et produktionsappa-
rat, der vender klodens skologi mod os selv, kan gere resten til, at det
kan "betale sig" at handle individuelt og privat: passe pA s8in lyst og
tenke pd 9in egen fremtid. Ansvar hedder dette i dag bredt indenfor de
etablerede politieke partier; - og dem, der ikke kan klare dette t{1 ful=-
de, udspottes til statshospitaler, til fengaler, til den resignative dag-
ligdag eller til1 det voldgpomme selvmord, Det er intet 1iv her, ingen men-
negkeverdig sanselighed 411 stede, og fraverende er ogsd det specifikt
menneskelige 1 at ha' lyst til hinanden og til at arbejde for det felles

11v ud over alle graznser.

Ovenetdende er lidt strofer fra et projekt om "“grundlagsproblemer i psy-
kologien". At det endte op med focus pA “sanmelighed” var em overraskelae
for mig selv - men ogsd en overraskelse, der vendte gig som harme, idet
det 1 forlengelae heraf viste sig, at ogsd megen sdkaldt "progressiv vi-
denskabelig poykologl" nejes med en systenatiseret og idealiseret fremstil-
ling af fornedret og edelagt senselig subjektivitet - og med en Tornyet
"yalden til orden” uander verdensstatens og -markedets deatruk?ive pamflet.

Der md brydes med dette; brydes med dette rum, som vi dog alle ogsd er del
af. Og 1 positiv som nesgatlv forstand er der neppe heller tid til andet,
1det okkupationen af den nuverende verdenehistorie gennem stat & kapital
har ndet en grad, hvor selv tiden for samfumdshistoriens eksistens er un-
der hastig afvikling. ’

Xonceptet om "sangelighed" har vist nogle vejle ud herfra, og ogsd blotlegt
nogle nye handlemuligheder, der e¢r meget tet pd hverdageslivet. Det stiller
imidlertid ogsd krav om nogle fundamentalt nyepraktiske organiseringsfor-

mer, hvis det pd lang sigt overhovedet skal lykkes at kaste stat & kapital
pd den verdenshistoriske medding for fuldendte fejltagelser.

Lidt debat herom har jeg lyst til at legge op til med udgangspunkt i "san-
seltgheden" af 1 dag. En anden interesse, der indgir heri, er et onske om
en soaiclogisk kritik ag videreudvikling - en interesee jeg hiber er gensi-
dig, idet et for svagt eller mangelfuldt personligt subjektbegreb ogsd lader
den socilologiske videpskab stande i1 vande.

Lt ;f/‘rV(‘ R, PPN
| /Y
{ Sisy & or
Jeg foreatiller olg en debataften sidat pd Aret, december 88 eller jeguar
89. 0g det vil vere fedt, nidr andre har ideer eller lyst til at g& med {1

et samarbejde om en 9ddan afien.

Menge hilsener Xalle Birck-Madsen
Bragesgade 1SI th

2200 Kbbh ¥ o0l1-81.37.88



17.9.88

SANSELIG HEDEN o

- hvorfor sanseligheden som kerne i psykologien.

- en lpsning som selvfornedring og udfordring
- om teoretisk og metodisk fremgangsmide {gamle Karl): historisk 1asﬁgg§%g§%?e3

-~ héblesheden ved ikke-marxistisk fremgangsméde/teoretisk eksempler

- at lade gammelt opstd af nyt

Udgangspunkt: sanseligheden i den virkelige verden

To pdstande herom: 1 - at sanseligheden af idag kun er en simpel skygge af,

hvad der er muligt og virkeligt
2 - at gransen for det menneskeligt verdige for lmngst er

cverskredet af den historiske som individuelle tid

To pistande, der stiller en simpel, men meget total opgave:

Opgaven: at bringe livet ind i solen igen.

Forste modpetning: at vi allerede vandrer i1 solen.

Sanselighedens l.ste problemstilling: at begrave modsigelser.

- ikke-lesning af modsigelser som deres begravelse. Det er det
livspraktiske, der stér p& spil. Men begravelse gennem holis-
men og posimodernismen: pénedede opgaver som tvang og tramng
uden historisk tid.

Kan ikke-lesninger ikke holdes i bevegelse, sé& konflikt ift
den historiske tids betydning.
Sanselighedens 2., problemsgtilling: fremmed lesning af modsigelser.

kan konflikten ikke udholdes, sd opgivelse af modsigelser som
deres forhimling. Det er det livsduelige, der er pd tale - og
aktiv bortforklaring gennem den nomotetiske forklaring, den ide-
ografiske forstlelse, deres eklektiske sammenfejning i eksisten-
tialismen og humanismen, samt i den abstrakte lesning heraf hos
Hegel (:bevidsthedsfilosofiens blomst)

Kan konflikten ikke udholdes, s& opgivelse af eget perspektiv
og underordning sig betingelserne. Opgivelse af aktuel betydning

Vores indledende péstand nr.2 er her pd denne scene. Men et liv

under betingelserne, er det overhovedet muligt?



Sanseljighedens

3.problemstilling: udviklingen af sanselig antagonisme.

Sanselighedens

at underlegge sig fremmede betingelser - ideernes verdiverden -
som etablering af sanselig antagonisme i alle klassesubjekter.
Det er det livsmulige, der sidr til debat - og som smides af
helvede til 1 aktuelle levevilkirsundersesgelser, i udfindelsen
af nedre grense for anvendelse af magt og vold, men ogsé selv at

vere en del af denne sociale og individuelle struktur.

Praver at blive., Men vil en lesning. Kan dog ikke ende op med
andet end egen fornedring som ogsé andres. Ikke noget livs-
praktisk eller livsmuligt - men en verden af ikke-sanselighed,
hvor ens livskraft vender sig mod sig selv som tre-enigheden
sanselighed-kamp-selvkritik. Underkatelse sig historisk betydnir

Men erfaringsdannelse kan geres: smertelige og eftertmnksomme.

Personlige erfaringer kan gsres, men er dog ikke gjort som sub-
jekt for sanseligheden nelv, hvad der imidlertid er grundlaget

herfor. 2

sidste problemstilling: at blive ved sig selv.

sanseligheden som globalt problem; og en verden hvor livsmulig-

heder kan skaffes pd bekostning af andre. Opgivelse af historisk
proces.

Verdensstat og verdensmarked - og deres mikrobearbejdning gen-
nem strategisk og dynamisk psykoterapi. Men ogsé at kunne ud-~
trykke slumrende muligheder ved at ville eje sig selv: kapital-
kraft som subjekt (P.Bastian og Prince - hvem kunne ikke ogsé

godt tenke sig ogsé at kunne vere som dem!)

l. livemulighed: udviklingen af fagligt internationale - der er

2.

i sanselig global forstand ikke tid til andet!

livemulighed: bevegelsen af subjektorienteret samfundsvinden-

skab (Holzkamp, Leontjev mv)

1+2: at udvikle interesser og ressourcer til den virkelige ver~

deng virkelige udvikling - fremfor at nejes med at f& den gam-
le og sig selv fremmed tilbage. At ville ®ldes - fremfor at
nagjes med at blive gammel. At ville livet - fremfor disput
om klassen pid kloden som et lkempe Titanic af kendte som u-

¥endte entertainers.

Betingelsesgrund for det verendes fornedrelae: at rummet for ud-

vikling ikke bar kunnet fastholdes. Og heraf

Opgaven: at tage rummet for kollektiv-personlig udviklingsbestem-

malas.



Sangelighedens modsigelsegproces: at vere sol,

- Vi kommer til sanselighedens standpunkt ved at stille o0s {1
rummet, at fylde rummet ud fra eget menneskelige svandpunkt;
i dag under verdenshistorien af stat og kapital: at tage det

menneskeverdige som udgangspunkt.
Heraf nu sangselighedens logiske struktur under stat og kapital,

men i dena perspektiv det samfundsmessige menneske verdenshi-

storisk:

Klaggekollektivt niveau: at indtage (:erobre, besette, okkupere.

rummet for kollektiv-personlig udvik-
viklingsbestemmelse af eget standpunkt.
At lade rummets t1d og betydninger selv

‘,f’,—* stille opgaver for felles udvikling.
Virksom struktur: tid-interesser-ressou
Det mennegke- \

cer-betydning.
verdige vdgangs-—
punkt:

kamp&kgelvkritik ud til den felles problemud-
viklinggproces - oplmoning af sanselighedens
lds.

Klassekampsniveau: at udholde konflikder ud fra eget perspektiv.
Fastholde historisk tids betydning for fmlles

problemudvikling mod duelig lesning - fremfor
underleggelae eller brud.
Virksom struktur: mening-orientering-grense.

Xulturhistorisk n¥veau: at holde tvang og trang (:pénﬂdede opga-

ver) i bevegelse -~ fremfor blindt at opgive
overfor deres egen retning.i tiden.

Virksom er enkeltpunktet: spending.

Dybden i vores folelser er da ogsd i det fellesskab, der i virkeligheden er
kontakt med. Men det er der altid til videre udvikling - som menneskeverd og
produktivkraft til at kaste kapital & stat p4 historiens medding for fuldendte
fejltagelser. Som gave og udfordring 1 denne proces er personlighedens udvik-
lingsfunktion den sanselige virksomhed selv: at ha' lyst til hinanden og til

at arbejde for det felles liv ud over alle grenser.
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SANSELIGCHEDEN

we 0m grundlagaproblemer i psykelogien,
eller or den ubetingede kerlighed til livet 9

Det skal eevdes -~ ikke til troende, men i1l sin begrundelse - at sanse-
ligheden af i dag idealtypisk kun er en simpel skygge af, hvad der er mu-
ligt, levende og virkeligt. Det skal endvidere hevdes at grznsen for, hvad
der er rimeligt og memneskeligt verdigt at skulle befinde sig med for lengst
er overskredet af sdvel den historiske som individuelle tid. '

PAstande som disse, hvor rimelige eller utroverdige, naive eller indlysen-
de, som de ved ferste mede er, stiller en meget simpel, men ogsd total ap-
gave: at bringe livet ind i sclen igen. Man kan selvfelgelig fele slt over-
for en sddan opgave eller for opgaven som sddan - for man kan endog lade

den ligge, hvis man ikke kan forbinde sig med den. Eller man kan forbigd
den, hbvis man 1kke symes, at det ogsd er ens egen apgave. Har man endvidere
heller ikke overskud til opgaven, kan den blive overladt som en opgave for
andre.

Men 34 let synes det ikke at vere pd et =4 grundleggende niveau af 1ivspro-
cesser, som sanseligheden griber ind i. Tvert imed endda - for det viser

siz hurtigt overfor bestemte betingelser, at opgaven som en almen problem-—
gtilling selv trekker ens egpoe grunde til at lede den ligge ind 1 sig; - og
endvidere at den gor det gennem en skerpelse af dep til konflikter pa en me-
re overgribende lidelsesfuld og fremmed mAde.

Hvad er det da, der er p4 tale her”? Det er livspraktiske modsigelser, hvor-
om historien kun Kender een fremgangesmdde, og det er deres konkret-histori-
ske lesning {Marx 70/I,s5.695).

At undsld sig problemstillingen er altsd at undsld sig en historisk lesning,
af de modsigelser, der er pd tale ved sanseligheden. Vi md derfor finde be-
greber til at grite denne i sin bevagelse og udviklingsproces. Standpunktet
herfor kan kun wvere sanselighedens eget, men dette er dog ogsd hver voreg 1
den form, hverigennem det beviges. Vi betragter derfor sanselighedens mod-
sigelser, konsekvenser og muligheder som proces med det mdl at blive subjekt
i deres udvikling.(En nermere argugentation for det mulige og nedvendige 1
at stille sig p4 sin genstands standpunkt, for her udfra at kunne udviklings-
begtemme genstandens persapektivisk nye principper, se ®.F¥.Haug 76,83 og Kbm
86,87 - og deres kilde: Marx T4).

Vores opgave at bringe livet ind i solen igen steder umiddelbart pd sit
eget problem, 8in egen modsetning: at vi allerede vandrer i solen. Her
over for stdr, at vi i vores pistande gor gmldende, at dette 1iv er ka-
rakterigeret ved, at sanseligheden gom aktualehistorisk betydningsstruktur
¥un er en simpel idealtypisk skygge af sig selv,

Vores foarste problemstilling er derfor sanselighedens ikke-losning af mod-

ajgelser.

Forste problemstilling: ikke-lesning sf modsigelser 2om deres hegravelse.

Mpdsigelser, der ikke er blevet lest, er pinodede opgaver, avis liva-
praktiske losning er udeblevet. Man har mAttet lade modsigelser vere med-
gigelser ved at ilndstille sig pd situationen. Tilbage er at skulle nejes

med enten en podsigelsesfri fremvisning af den eksisterende sanselighed,

eller at s5ige fra +11 sangelighedens modsigelser ved at lade dem fremstil:

le 3ig selv.

Begge dele finder vi gjort fer. Det er holisaens og postmodernismens pro-
jekter, Projekter, der kommer ogsd kommer i stand ved at hevde den histe-
riske ti{ds ligegyldighed eller endelige. Men friheden hertil er katastro-
fal overfor sanselighedens egen sans.

I holismen, hvor den historiske tid er ligegyldig, mA konkrete modsigelser
leaes ahistorisk. Livapraktiske modsetninger kan da ikke holdes 1 bevegel-
ge mod deres egen historiske lasning, hvorfor de md faslde frm hinanden,

falde subjektet af hende. Sanseligheden md derfor - og ¥an 1 livapraktisk
forstand ikke andet end at - erstatte tomrummet 1 midten med 512 selv, alt-

g8 en usangelig lesning. I holismen bliver vi mac i fuld dagslys vidns t1l
igoleret sanselig befrielse, til skabelsen af en slags himmerrige eller
helvede af evig foruroligelse, Eller mere billedligt: et aelvindatiftet
Damaklessver af sanselighed etableres i subjektet. Vi har med en trangs-
tilstand at gere; ¢n tilstand der ogsd kan dlende subjektet, hvies det md
lade slg binde til situationen.som dets gvighed. New Age-bevegelsen med bla
J.Bertelsen kemper her.

I postmodernistisk Fforstand, hvor det historisk endelige er indtruffet, er

der her overfor ikke lengere nogen modsigelser at lese, men kun sanselighe-
den tilbage, Vi er pid det vhistoriske overdrev, men dog indenfor historien,
bvorfor det alene kan vere sanslige modsigelser, der er faldet sammen, ikke
kun 1 subjektet, men som subjekt. Modsat holismen er vi her 1 skyggen, hvor
en selvoptmrende sarselighed slir smut med sig selv, praver at lyse op for
at komme ud i1 solen. Det &r en ivangstilstand, hvortil subjektet er blevet
bundet; en tilstand hvor subjektet panigk prover at gribe situationen uden
at der lengere er noget st gribe 1, @) heller lengere sig velv sanseligt.



P4 afstand er det billedligt som mordet 1 [innerup Lade - kun de, der

var der, ved hvad der foregik, og hvordan det var, omend udgangen er
kendt: den adelagt sanselighed eller den destruerede subjsktivitet. Vi

kan ogsd preve at g4 tEttere pd, gi inden for dette rum ved at dvzle ved
Sisyfos, der - modsat i myten - ikke f4r fred til sit projekt med stenen,
men som tveri imod konstant bliver gennemskiret og fllet op af skrigene
fra dedsriget Hades, hvis gkrmnter og dyb er Sisyfos' omride.

Her er det ogs8 som ndr vi 1 nerhedern af grensen for vores fatteevne, idet
intet billede, begreb eller ytring lzngere synes dekkende. En sangelighed,
der ikke lemngere af ned har nogen modsigelaer at lose, mid blive sin egen
akrekindjageade tilstand. Fra dette dyb lyder intet - men er en overgivelse
til "noget" mulig, er ogod holismens opglvelse indenfor rekkevidde. Det er
her veres hjenlige Paradigma-hevegelse med bla S.Brier virker — mems det 1
mere ekstern foratand er Baudrillard, Perniola og Lyotard {jvf Vollmer mfl
85 for en analyse af forskellene her imallem).

Holisme og postaodernisme er kun ufuldstendigt sider af samme ment, i-

det der ligger forskellige produkticnabetingelser til grumd. De er dermed
0gsd vesensforskellige.

Men de er felles pi det punkt, hvor der sker en suspension af tidens hiw
storie. ’ ¥1i kan derfor nu sige, at netop en sAdan suspension
bringer os ud af den sanselige virkelighed - fremfor ind i demn. Eksplicit
ved v1 ogsd nu, at hvis vi ikke formir at lade sanseligheden vmre ain egen
livspraktiske lesning — men tvert imed stlller os uden for og herud fra ak~
tivi nermer og den fra 1 holistisk eller pestmodernistisk standpunkt, sd
vil det vere den pure opgivelse af sanseligheden overhovedet, og dermed
0gsd af ens egen.

Dette kan ogsid udtrykkes pi anden mide: nidr neden bliver overgribende blok-
keres den aktuelle sanseligheds modsigelser pi en skerpet mide, hvor modsi-

gelgserne 1 sig selv synes at begynde at sanse for os, helt "oversanseligh!

Fu er holisme og postmodernisme ikke bare nogle ligegyldige sterrelser, der
kun har lokal udatrekning. Intet- subjekt kan siges ikke at vere en del af
deres reproduktionafelt. Ikke slden at det er "naturligt” at komme 1 nad,

men snarere at dered aktive reproduktion peder mod en nuverende strukturelt

funderet levemide, hvor betingelserne for ned ikke lzngere er et utilsig-

tet biprodukt af samfundamessig-menneskelig aktivitet, men selve deres ba-
8is. Styrken af dette reproduktionsfelt er derfor heller i1kkxe at kimse af.
Det er faktisk ret sd kraftigt, hvad man ogsld kan forvisse sig om 1 et ny-
1igt "verk" af J.Mammen (83), hvor netop det “owersanselige" kommer til at

‘{‘

bestemme paykologlens genstand (se til eksempel s.494). Det kommer 1

stand pA den mide, at mepnesket ses at have skabt en "struktur af ideali-
sationer“(s.272-73, 296, 492), der er udtryk for objektive trek ved virke-
ligheden., Pisse i1deaslisationer bestemmes som "udvalgskategorier", og de

ses som verende selve den "menneskelige virksomhed"(s.494), selv om de dog
ikke er konstituerende for det menneskelige. Det er der imod en szrligz men=-
neskelig sans for det Xonkrete(s.256, 264, 272). Nu hevder Mammen dog ikke

simpelt tingenes evige tilstand, og at det "oversanselige™ generelt er uden
for rekkevidde, men kun at den menneskelige sans - som grundlaget for deres
tilegnelse - dog lkke uden videre kan antages at vere "fuldt udfoldet 1 de
samfundsformer, vi kender 1dag"{s.499). En udfoldelse heraf bindes imidler-
tid alene til erkendelsen af "de konkrete mellemmenneskelige forhold {(.) som
samfundsmessige relationer". Sat uden for parantes hos Mammen er derved den
prakiiske forandring af de betingelser, der lader den menneskelige sanselig-
hed (for)blive livaprakiisk umsanselig eller asanselig. Kort sagt: ved at
naturalisere det "oversanselige” kommer Mammen t1l at give keb pd den vir-
kelige menneskelige sanselig pdA det punkt, hvor udviklingskrafter virker,
positivt eller negativt. Det bliver en stadig halehengsagtig tydning af ak-
tuel sanselighed, hvor kun de i forvejen fortabte og edelagte "sjmle" gen-
findes af de "idealiserede" findere - fremfor begribende udviklingsfremmen-
de indgreb i betingelsexrne for deres simple reproduktion.{I parantes bemmr-
ket mi Mammen over lave en oversaztter"fejl"” af Leontjev' "aussersinnlichen®
t11 "overaanselighed™ for at £4 sit regnestykke til at gd op. Leontjev 79,
9.218 og Mammen 83,s.237, 293, 295).

Det ser glemt ud alt det her. 0g vl synes ogesd at vere kert af sporet over-
for vores opgave at bringe livet ind 1 solen. Men ikke helt! For vi kan tre=-
de tilbage fra de problemstillinger, som holismen og postmodermismen - og
som blev naturaliseret hos Mammen - konkret afslerede for os om vores san-
selighed som genstand for erkendelse. Og da det heller ikke kun har veret
"helt" u- eller asanseligt at bevege sig her kan vi ogsd tage noget med +til-
bage. Nemlig: at ndAr livspraktiske modsigelser ikke kan leses eller der ikke
lzngere er nogen modsigelser at lpse, 34 er der heller ikke lengere nogen
sanselighedens historie at leve 1. Solen er slukket her kan men sige!l Og

den kan ikke i=ndes bare gennem en'anden erkendelse eller hevidathed'af sd-
danne sagsforhold; som det t11 eksempel plzderes for af den "gamle materia-
lisme" (For en bestemmelse heraf se Marx T4a, s.12-13/tese 9-11 - og for en
indfangethed heri se 5,A.Madsen 87,5.97 og 58, samt debatten 1 Forum nr.Z2
{Hysse F. BB) og Forum nr 3. (S.A.Madsen 88a}).




At trede et skridt tilgabe fra denne problemstilling er at stille sig p3
den modsigelse, der foregdr at sanseligheden md begrave modsigelser ved at
guspendere en lesning gennem sin historiske tid. Denne suspension er mao

det hortabstraherede, der 1 det folgende md bringes ind. Og vi konstaterer

pu, at vi allerede stdr 1 og med en bestemt lesningsform af sanselighedens
egne medsigelser - men dog den form, hvor igennem modsigelser begraves: en
beztemt ikke-livspraktiske betydningsstruktur virker.

V1 kan n=rme 03 standpunktet af modsaigelsen her bag ved, ved at bruge vores
erfaring til at kigge fremad. Og 1 dette tilfelde som erfaringer om ikke-
lesninger kan vi sage at halde dem foran an o= som "usminkede sandheder” (P.
Welss), der ikke ska)l gentages. M¥em dette er kun en tilatrwkkelig losning,
kvis de ogsd kan kopyttes t1)l denne tids akfuelle bhetydninger, idet "ligene
1 lommen" - som passiv refleks af disse erfaringer - ellers ureflekteret

tilstadighed drysses ud over sanseligheden selv, eller de helt forbigds sta-
dig at eksistere. Her pver atir - som modsetning - at kun den sanselighed,
der er realiseret - det vere begrebsligt, oplevelsesmwssigt eller intuitivt
- er virkelig livaoraktisk $il rddighed. Bller mac: vl skal hefordre lga-
pingen af den modsigelse, som sanseligheden ikke hidtil eller tidligere hav-
de rdderet over. For sanseligheden m4d dette vmre en spEnding mellem sig sely
cg dets betirngelder, som sanseligheden ikke tidligere bar kunnet.udholde.

En sddan spending mid dog blive sanseligheden fremmed i den grad, at den ak-
tuelle tids betydninger bortabstraherer sanselighedens tgen ned. Sanselig-

beden kan da ikke komme igennem med "hele aig", og den pd da slippe sin hi-

storiske tids retning ved at indstille sig pA betingelserne.

0gsd dette finder vi realiseret foran os. Qg vores anden problemstilling

bliver da at se¢ som sanselighedens fremmede lesningsforseg.

Anden problemstilling: fremmed lesning af modsigelser som deres forhimling.

Opgaver, der ikke kan holdes i bevegelse mod en fremtidig livspraktisk
lesning, er ikke bare pinedede prodlemer, hvis lgsning udebliver; men det
er modsigelser, der er 1 konflikt med den aktuelle tids betydninger. A¥
blive 1 konflikXten er derfor at blive pA grundlag af en akiiv ide om at
skabe en leaning. Og det er, nir dette ikle lykkes, at sanseligheden mid
indstille sl1g pd de betingelser, der netop skaber konflikten.

To videnskabssyn, der har veret historisk gennemgdende siden antikkens sla-
vesamfund - den nomotetiske forklaring og den ideografiske forstdelse - er
et meget alment udtryk herfor.

T den nocmotetlske forklaring afstdr man fra en bestemmelse sf det konkrete

gertilfelde, Det sker pi grundlag af det Aristotoliske aksiom om, at det e-
neste, der er muligt - qua begreber som abstraktioner - er videnskab om det

generelle. Det kommer da til dannelsen af abstrakie lovmessigheder, hvor

igennen det enkeltes konkrete seregenhed forbliver uvesentlig. Set fra san-
selighedens standpunkt bliver det da ikke muligt at bandle pd netop de ser-
lige betingelser, der angir ogsd een selv - mén kun pa noget abstrakt fel-
les. Og dette er at mdtte undsrlegge sig den mening, som den historiske tids
- betydninger kunne have med een. Indenfor psykologien reprmsenteres dette
idag af behaviorismen eller adferdspsykologien.

I den ideografiske forstlelse hmvder man her overfor, at netop een selv som
¥onkret sErtilfelde er det viesentligste at bandle ud fra. Qg man soger da
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at bhestemme sig =elv som unik, hvad der dog kun kan finde sted gennem en
stadig forstdende heskrivelse ud fra sig selv. Herved udelukkes imidlertid

en bestemmelse af det, der er fzlles. For sanseligheden mi detie betyde, at
den hiatoriske tids betydninger al=ne md sea som skabt af eller funderet 1
sanseligheden selv., Konflikten bliver til en Konflikt i sanseligheden, som
den alene mi ssge at kXomme igennem. Sangeligheden bliver sin egen historiske

mening, som den mé sege at komme overens med. Paykoanalysen handler her.

Felles i den nomotetiske og ideggrafiske hestemmelsesmide er livet — og der-
ped konflikter - som skmbne. Vi fAr en sanselighed passivt underlagt dets

betingelsers vold. Men ogsd en sanselighed pd flugt fra opreret. En sanse-
lighed henvist t1l1 at leve af sin egen Xonflikt, hvilket historisk opstér

med den farste slaveejer og slave.

Betingelsen herfor er nu ogsd $wden for rekkevidde: en sanselighed, der méd
leve af 9in egen konflikti, opstdr, andr den historiske t4d ingen betydning
Eilutﬂes eller tilatAr een) niAr men overses eller overser andre for at vin-
de tid.til at leve 1.




Sanseligheden kan #ndre indstilling p& grundlag af denne indsigt eller
nir der ikke er flere flugtmuligheder. 0g det md komme til oprer overfor
betingelserne, eller til at betingelserne méd forlades.

¥1 stopper alisd flugten udad ti1l det generelle eller nedad til det s=Tegne,
det unikke. Og vi praver indenfor betingelserne at holde konflikten 1 be-
vagelse foran os.

Dette er agsd segt far! Og hvad der kommer til syne er forsaget pA kombi-
nationen af det nomotetiske og det ideagrafiske. De karn ses som sider af
samme ment, hvor manten bliver deres fzllesomréde - begrundet 1, at begge
erkepdemfder er utilsirskkelig. Man kan have sine tvivl pd, om dette er
nok til et oprer, altsd om det er tilstrekkelist til ogsd =t lese konflik-
ten., Vi finder et "“nej" 1 vores verden, men ogsd, at vl ikke bhar andre mu-
ligheder. Det er eklekticismen:.vi her har madt (se til eksempel P.Lauritsen
77,8.74 eller B.Hougaard 83,5.85}. Men vi moder ogsd et "ja" i den humani-
stiske poykologl {se bla Maslow 54), som dog ikke er mindre eklektisk. Nej-
et er deﬁ teoretiske underdanighed overfor, at kun gndringen af det stadige

'‘nu' er v2gentliy som drivkraft. I praksis er det kampen for at komme ind 1
en selnedgang med halsen ud af punden, Ja-et er detitesomvendthed som empi-

Tisk opportunisme. Ru'et er stadig det eneate vmaentlige, men ses kun at

kunne opnds som effeki af felgagtighed overfor givne betingelser - sd vil de
i sig selv smile tilbvage, £x ved en forfremmelse pd arbejdet, en tipsgevinst.

De modstridende svar henger rltsd sammen med forskellig focus p& monten: nej-
et kommer fra at man kun kan bruge begrebaliz bestemmelse af mentena eksi-
stens 1 sig gelv, medens ja-et kommer fra, at{ begstemme betingelserne for
mentens fremkomst. Eller mao: focus pd momtens tilsynekomst som toppunkis-

oplevclée eller toppunktsoplevelsen 1 sig selv.

Dette-gidaste fortelles os ogsd, at det ikke er tilstrekkeligt med en simpel
kombination - for vores ganselighed tvinges ned 1 det 'nu', som det netop
ikke tilstdes tid ti1l, ogsd for sig selv.

Vi lzrer heraf, at 1 konflikt mi sanseljgheden slippe deis aktuelle orien-—
tering, dets nuverende. Og kan den ikke det, md den indrette sig 1 betin-
gelserne.

Dette er ogod sket for! Qg det kommer til syne, nAr det nomotetiske og det
ldeografiske ses som sig gelv nok. Vi fAT en abstirakt lesning af vores kon-—
flikt. Menten bliver sin egen abstraktion, sit eget medie, hvirigemnem vo-
res begreber selv lader slg bevege, forandre og udvikle. Det er He-.
gele "selvudviklende &nd", vi her moder. I stedet for konflikt fir vi her

en strid mellem de enkelte individer om dette "almene" - men vi fAr pgséd
noget mere, idet konflikternes aktuelle betingelser stadig ekaisterer kon-
kret 1 den historiske tid.

Et gennemfert opror mid ogod tage dette med - for selv om slaveejer og slave
har felles problem 1 {id, sd er deres orientering om der reining, sem ti-

den skal skabes igennem forekellig. Tiden har mao forskellilg betydnings-
strukiur afhengig af produktionsmessilg standpunkt. Og dette er ogsd for-
skellige mdl, der stdr overfor hinanden. Hermed har vi i1kke lsngere bare
en sanselig virksomhed, men ogsd forskellige sanselige subjekter, hvilket

ogoi er klasser af mennesker.,

Bu er ogsd - ligesom hvad angidr holismen og postmodernismen — det nomote-
tiske, det ideografiske, deres simple eklektiske sammenfojning, samt derea
abstrakte ophevelose til eget "himmeloke" medie selv dimensioner 1 den nu-
verende strukturelt funderede levemfide. De or dermed en del af sanselige

subjekiers aktuelle betingelsesgrundlag, som dette beres gennem eksisten—
sen af stat og privatejendom., Af dette folger nu, ai et gennemfert oprer

md have to dimensioner: den md for det farste rette sig mod frigerelse af
den konkret menneskelige praksis, hvilket for det andet kun lader sig gere

gennenm magtens afskaffelse over derne (I praksisfilosofisk forstand er "Fe-
unerbachteserne” det sted hos Marx, hvor dette udgdr fra (Marx 74a))}.

Vi Xommer endvidere heller ikke uden om et oprer i ovenstdende dobbelte for-
stand, idet vl har mlttet konstatsre, at en lesning pd sanselighedens kon-
flikt ikke kunne findes indenfor betingelserne. Dette beted tvert imod en
forhimling af modsigelser som indstiftelse af et illusorisk, dvs jkke-gan-
seligt fellenskab, der endvidere lod konflikten vare ved som airid. Vores
dobbelte opgave Endres heller ikke af den logiske mulighed og dettes histo-
riske faXtum, at det har veret muligt senselige subjekter at forlade sddan-

ne betingelser, der fastholdt dem 1 ned ved &t ssge magt over dem

- for samfundshistorisk er det ikke lmngere muligt at melde sig ud af klas-
sers og staters historie, idet verdenshistorien er empirialiseret til sidste
kvardratcentimeter., Det er en verdensstat, som vl stdr i og med idag - ikke
at glemme, COg som menneskalige individer er vl under denne.

¥1 fores hermed af sanselighedens egne modsigelser over 1 individet - ikke
den ene eller anden klasse = som hver af o3 underlagt betingelserne. Og det-

te er konkrete materielle betingelser, der endvidere i ildealiseret form er
"forhimlet" som et lkke-sanseligt fmllesskab. Herover for stiller sig nu ~
som modsztning (sanselighedens tredje) — at om den verdenm, der ingen kontakt
er til, dar er heller ingen aanseliéhed t11 eteda. Det er vores anden ind-
ledende péstand, sem vi nu atdr overfor. Nemlig péstanden om fornedrelsen



af mennesket, og dettes overstiede faktum 1 den historiske ag individuelle
tid.

Indtil nu har vi segt at holde et problem mellem sanseljgheden og dets be-
tingeleer i bevegelse, 3A vi livspraktisk kunne gribe nye betingelser, og
dette lkke Xun gennem en bekreftigelae nf noaden. Vi har for det andet segt
at holde en konflikt foran os, 94 vi subjektivt ogad kunne fastholde mulig-
beder for livsduelig orientering i det fremmede, og med det mdl at finde
virke pd ay.

Men nu synes rebet at stramme - for det er det livomulige, der stiller sig,
ikke bare som prodblem eller kenflikt, men =om antagonieme: et individ un-
derlagt betingeloed¥ne kan 1kke bave kontakt til deta egen sanselige virk-
somhed.

Sanselighedens tredje problemstilling giver sig: at den under betingelser
kan negere s3ig sely pd ikke sanselig mids.

Tredje problemstilling: magtbestemt lesning af modsigelser som sanselig
antagpnisze.

En modsigelae, der ikke kan loses 41 livet og som man heller ikke kan und-
slippe en livslesnirng afﬁ_ updagtet mulige pAnedede opgaver eller stillede

konflikter = \_jEE_EEEs1gelse, der pA leges gennem Big Selv, § 9ig selv og
af sig selv. Antagpnismen er neppe en for "bled' bestemmelse af denne type
modsigelse (for diskussion af antagoniamebegrebet, se Seve mfl 72).

Fu kan man hefte sig ved, om et sddant individ overhovedet er levedygtig

~ og sat op mod dagligdagens individer, som hver af os, der lever, kan

pan i et nmste skridt afvipe realitetsindholdet i vores antagonisme med en
svada om, at livskvaliteten selvfolgelig ikke er den bedste for alle be-
folkningsgrupper og mAske ogsd endda, at den er skmvfordelt. Det er leve-
vilkAraugderaogelser, vi her har fat 1 (jvf til eksempel E.KSrmendi 75, P-
H Klnl 81 eller E.J.Hansen B8}. Det er klart, at vi ikke ¥ommer dind 4 livet
alene som onderlagt betingelserne - hvad ogsid spedbernsundersagelse af insti-
tutionsanhragte spede har vist, for de ses klart at velge at do, nir den ag-
ciale pleje og understattelae udeblive. Men herefter - vel klaret dette 4
en "go'! kernefamilje" - aynes vi at kunne klare en storre eller mindre dosis
af dirlige livabetingelser, Disse gkal selvfelgelig forbedres - kan man ai=-
ge - men der er Jo ogsd visoe politisk-skonomiske betingelser at.tage hen—
ayn til: der skal vere rAd til det! Perspektivet heri rekker dog ikke vide-
re end til at kupne "lpone rebet" 1idt, for-de, der or ved at blive
kvalt - hvia de vel at merke fAr skreget op om deres eksistens i tide.

Man ken ogsld hefte pig ved selve den nedre grense for, hvad man kan klare
uden at g4 belt 4 atykker. Freudo-marxismen har til ekssmpel forstret be—
gTebet "emancipativt minimum" (volmerg 77) for dette. Men udgangspunkiet
herfor er konceptet om en biclogisk "terer", der moder de spciale betin-
gelaer.

Det akal ikke benzgtea, at der er en nedre greense "et sted”, eller at det
ikXke er vigtigt, at diskutere livakvalitet. Men det er afgerende pd hvil=-
ket grundlag, at dette finder sated - og 1 ovenstfende feres vi da oged til-



bage til Hegel eller forud ham; tilbage ti1l det uhocldbare for en sanzelig-
hed med nomotetisk og 1deografisk tilsmining.

¥1 md tilbage herfra; tilbage tll den modalgelze, der lader livsmuligheder
udvikle si1g i1 vores livs $ids bistoriske betydning. Men straks er der pgsd

en "indre stemme", der melder: du er jo selv underlagt dine betingelser -
og hvia du bare selv eller din gruppe spger livsmuligheder, sé& sker det jo
pd bekostning af andre "mere svage". V1 synes st mAtte blive i vores hetin-
gelser og fA det bedaste ud af det,

¥i prever at blive. Men vll en loaouing!

Og vi steder burtigt pd to lesningsforseg, som er fremtredende indenfor de
nuverende debat om paykologiens grundlag. Skulle der ikke vare hlelp at
bhente her. Det drejer sig om E.Schultz (86} og N.Engelsted (86a,b). Beg-.
ge tager - hvad ogsd Mammen gjorde - derea udgangspunkt 1, at psykologien
er karakteriseret af grundlagsproblemer - siadigvek! - selv om psykeloglsk
wlden overalt hober sig op. Og de soger derfor - eller onsker - at prave

at samle de pnuverende delbrikirer af pasykologis¥ viden til en enhedsstiften-
de helhed. Sechultz ger det ved at hevde sin 1de om "psykologisk evidens”

{2.47) 1 alt, hvad han tager fat pA, hvilket smrligt er rummet af den kon-
krete person. Engelsted - her over for - gor det ved at genfinde sir ide

om "enheden mellem sammenhmng og adskilthed” (B6b,s.l) overalt, men dog

som uudfoldet — ikkxe helt "rummet" (86a,s.5) af alverdenas filosoffer, go-
cloleger og paykologer - inden Engelsted gar det.

Hvor Schultz ender op med at hevde at bave fundet personen {a8.34B-49}, som
er hver af o3 som erkender af verden, bvad Schults dog ogsd forudsemtter
(3.2, 18) inden personen er fundet af ham selv,; 34 hevder Engelated at
have identificeret personlighedens almene grundlag - amriigt 1 dets hojde-
punkt af "ansvar" (86b,s.340) - og dette ligeledes ud fra en erkendelseste—
oretisk indfaldsvinkel (86a, 3.1, 4, &).

Ud over, at det md siges at vere godt klaret af begge, sdledes egenh=ndigt
at se¢ eller finde personen eller perspnlighedens almene grundlag 1 sig
selv, 54 er det ikke desto mindre demerkelzesverdigt, alt i den stund at
det huskes, at staten md ometyrtes for at individerne selv kan "hevde de-
res personlighed" (Marx T4b,3.99).

Det er siledes ikke aktive, men fikse ideer i1 ordets negative betydning,
vi her har fat i; - ‘for hvad er en persagn benvist til identifikation af
sig gelv via "paykologisk evidens" andet end et blafrende lys 1 mprket;
hvad med en perscnlighed af rent apsvar, kapn denne vere andet end en over=
megtig kempe, der af Cuder er demt til, uden at kny, at bmre hele verdena
byrder of gerninger, inklusiv gudernes egne, pA sine gkuldre. Eller hvad

med vores ege. .rgument - "staten" - hvor vi talérrﬁisse 1modr;7fof en san-
selighed, der udgdr fra staten er vel bheller ikke levedygtig) den er vel
erpdnu verre: totaliter og voldelig.

Her ser vl ogad, at vores eget argument mod andre endda kan vende sig mod
o8 selv. Som effekt kan det sld ind indad ved at man kan blive flov gver
en sddan uretfzrdighed mod andre; eller miske er det skylden, der aktive-
res, Men msn kan ogafl gore sig ligegkad - fx ved at huske at man selv var
i ¥onflikt, 1 tvang eller trang. Men ingen bestemrmelse heraf ~ det vemre som
forklaring, tydning eller toliming, eller ved at tie eller helt isclere
8ig her over for — synes at kunne skabe hvile pd dette punikt, Der er noget
p4 spil, nealig vores verdighed som deltager og akter pid denne scene, Og
det er ogsi denne, der som ¢n sulten tiger fanget 1 sin egen f=lde prover
at gere sig selv kKlar til endnu et udfald - eller opgivelse.

V1 synes at vere fanget af vores egen ide om en losning. Men det kan jkke
her vere afgsrends, at det var de forkerte ideer, vi forfulgte — vg dermed
at v1 ikke fandt nogen lpaning - men alene at vores aktivitet kunne vende
51g mod s selv. Igen! V1 har i overfart betydning flet stene for brad. Og
om dette er bedre end at begrave eller forhimle mpdsigelser, kan man altid
diskutere med o1g selv - hvis man ellsars kan koome til orde 1 det drams,
der nu aktivt virker 1 een. Men en livaduelig eller -praktisk lesning péd
vares konflikt og ned fik vl ikke. Tvert imod blev konflikten og neden -
modsat det intenderede - fort ind og ned i individets sanselige grundlag:
individet umdskylder nu 91t eget virke, sin aktivitet, sine handlinger, jJja
selve ain ekaistens overfor andre og overfor 3ig gdelv. Samtidig md indivi-
det =.men ou forgeves - stadig sege at hive sig selv op med hdrene. Indivi-
det ville blive 1 konflikten, ame¢n endts op med uaynlige respektundergraven-—
de "elastikker” til andre; individet ville andres sktivitet, men fik kun
8ig selv dArligt tilvage; i1undividet ville udholde konflikten, men kom 1nd

i en arena af jdeers magt, der som verdier dramtisk kunne kzmpe en Xanp, der

konstant undergraver selvgammes eksistensberettigelse.

Der er glet noget galt - for vl kom lkke ind 1 sangeligheden, men fik dean
kun fremmed tilbage; vi fik en verden af verdier, der hale tiden kalder pd
sin egen mods=tning og negation; ikke specielt en "oversanselig” verden,
men en verden, der tager magien fra os ved at undergrave vorts e&gen kompe-

tence til at leve 1 den. Vi er blevet vores eget ubudne dramal

NHok er der giet noget galt, men vl er ogsd kommet ind 1 den verden, der i
livspraktisk eller livaduelig forstand ikke er sanselig kontakt +til. S& kan
denne verden vere nok si meget "anvandelig",.dvs udbyttelig og undertrykke-
lig af andre og vice versa, mer livsmuligheder indeholder den i1kke - for



individets livskraft vender gig her wod sig sely,
Lad os blive 1lidt i denne verden, lad 05 lere den at kende,

Det farste vi bemmrker er, at den historiske tids aktuelle detydninger
aktivt virker igennem 038 selv. 0g for det andet, at vi kun er noget som
sanaeligz subjekt i den udstrekning vi formdr at vere med i den livs-
8t1l, der er mode. Vi kan derfor kun komme til vores ret, 1 den grad at
vi er fleksibel tilpasningsagtig pé gummimandr. Og Vi kan lkun blive pi
en givet Scene i den udsirskning, at vi ikke afslarer dette. Vi er da kun
noget menneskeligt set, ndr vi underdanigt formir at trede op til kawmp og
aelvkritik under stadig "privat" lssning af vores eget legitimatiounspro-

blem med at ekaistere netop ddr og bér, og ikke andre steder - ellers vip-
pes vi af pinden, af banen, kommer midske mldrig ind, bliver vejet og findes
for let., Vi md taktisk handle med os selv - og enhver aktivitet, fra det

at pille sig 1 nmsen til ferieture, vil vere under mistarnke, fra os sely
og andre, for hedonisme respektiy selvudslettelse. Her ud over kan man
risikere at blive fanget og brugt 1 andres iscenesettelse af deres inter-
ne drame. Og arenaen ligger Aben - selv om den er lukket for andet end
estetik: den sgukke dad eller den fuldendte forbrydelse.

¥i eksisterer alene som stedfortrmder for: drammer selv - ag andre som
selvsamme { vores. Men hvem der fdr der "smukke ded" eller som begir den
"fuldendte forbrydelse" afhsnger af den givne magt og snilde til at trekke 1
eller omgds et styrkeforbolds trdde: om det sd er sporgsmllet om, hvilke
galajslaver, der skal nagles til skroget inden kampen, eller hvilken gladi-
ator, der kan akénes overfor andre.

Vi bar med en sanselighed at gore, der for det ferste ikke lmngere kan figde
gin egsn individuelle 1lyst, og som endvidere smerteligi md holde did+t vak,
der mAdtte vere bundet hertil; og som for det andet mA bevege sig om sin e-
gen gr=nse uden ogad at kunne begrunde sio orientering i individuelt sanse-
de betingelser, Men det er ikke kun en romersk kronike, som ovenstiende bil-
lede kxan forlede ti1l. Aktuelt iscenesettes vores hverdag stadig p4 romersk
vis ~ blot er formen en anden, idet den sanselighed, der ikke lsngers kan
udholde underleggelsen udspattes til siatshospitsler, til fengsler eller

1l det stille eller voldsomme selvmord, nir ingen livsmuligheder lengere
tilstdes, Den romerske tid kan endvidere giges at vere verdeasstatens for-~
historiske gestalt ~ for udadtil udloempes stadig imperislismekrige per sted-
fortreder, medens beslutningetagerne sidder hajt oppe, godt 1 sixkerhed ag pad
afastand af kamppladsen. Romerriget varede ikke evigt, sd hvorfor skulle ver-
denssiaten gore det - og egentlig: hvorfor bruge sit 1liv med ep =Adan sely-

destruktiv instans ogséd inde i eget perasonlige livsgrundlag. Lad o8 komme
ud}

Deaverre er der ikke nogen, der kao slippe o8 ud - for som privatindivider
er vi ¥frie", frie til at smlge vores arbejdskraft eller lade vmre. Det er
en frihed til at g4 1 hundene eller vedblivende at{ mdtte arbejde for frem—
nede mAl. Magten smutter man i¥¥e sddan fra! Man md {vert imod underardne
8ig, nAr pan ikke kan undslippe. Der er imidlertid forskel pd vedblivende
at handle sig ind i den, hvorved man bliver aktiv i sin egen fornedrelse -

overfor at holde magten stangen. ¥ao's "Tre Verdens Teori" var - medens Ki-

na stadlg havde overgribende socialistiske kim 1 sig - et sident udiryk for
det sidste (se Kommunistisk Tidsskrift nr.5/77, 9.20-43).

Som ved sanselighedens forate og anden problemstilling kam vi ogsd ved den-
ne tredje lere neget. Det kan dog ikke vzre en simpel lereproces - for vi
kan ikke tage det med tilbage: der gAr nemlig ingen ve] tilbage, ndr mag-
tens betingelser er overgribende (jvf det "frie" ovenfor). Hvsd der ar mu~

ligt er alene en erfaringasdannelse om sig selv indenfor de klassemmasige

sociale betlngelaer, som har trukket een med ind i livet. Vi kan formulere
det p4A den mAde: at kan vi blive bevidat om de skridt, der farer ind i den
ikke personligt sansede verden, sd er det ogsd muligt skridt for skridt at
trede tilbage fra den. Dette kan imidlertid ikke vzre dem endelige lesning
-~ for vl er stadig 1 de betingelser, der gor vold pd o5. Men vi kommer dog
nermers dét atandpumkt, der kan vere vores e¢get, og bvor ud fra en livsdue-
1ig lesning mé sages., Vi havner hermed pd hverdagmiivets arena - og kan vel
beller ikke undre gs over bAdde at stede pA en amertelig og eftertmnksom

erfaringadannelseaproces.

Ten smertelige farst. Og det er nzgtielsen af det basale bverdagsforhold,

at man i sin virksemhed har lyst +il binanden og til at arbejde med inter-
esser pA grundlag af indhold i det fellea {jvf ogsd F.Haug B7). Arbejde

og lyst er faldet - eller mere precist: revet - fra hinanden. Og hsr pd det
aeneste om muligt fdet ydereligere og endnu mere uaynlige spilleregler at
smtte 8lg 1 forhold +il hinanden p& - spilleregler, der kan vere drebende

i mere end een forstand, hvis de ikke efterleves stringent. Vi er sat under
pres af Aids, bolig, uddanrelse og arbejde, samt af et produktionsapparet,
der vender klodens ekologi mod os. Det er muligt at skimte tvangsarbejdet
med digebyggeri, pdr “drivhus-effekten" glAr igennem, se flugten til de kol-
de steder, der endvidere nd overdekkes som beskyttele mod solens striler,
samt nzstien smage kemikaljerensningen af mulige fadevareremner og af drik-
kevaniet. Vi skal godt tilbage i1 solen om nogle milliarder af Ar - men det-
te er nesten for meget! Selvy rotten og kakerlakken vil anart f&4 svert ved
at leve, Hyad er der andet end at tage pituntionen {1 ativ arm, og sage at
f4 det bedste ud af det, mens tid er, Anevarlighed kan dette hverdagefor-



forhold kaldea, hvor det drejer sig om at passe pd sin lyst og tenke pd

sin egen fremtid. Eller om arbejde og lyst i en anden omgang {ved hjmlp

af den sidste kraft for, foran andre, at nd den sidate grenne gren, mag-

ten, ®repn og berammelsen) lmyttes sammen til pligt, moral, etik, kunst, po-
11tik, okonomi, noget juridisk eiler filpsofisk, A&t kommer ud pA eet. Det er
vg bliver ideologi, forstdet i betydningen ideel samfundsmeasiggorelse

fra oven eller fremmed samfundsmesgiggerelse (W.F.Haug 79, 79a, 84). Cen-
tralt i de forskellige ideclogiske former er da ogsd, hvardan dst sanselige
sabjekt soges inddzomet, ocmformet og styret. Kort sagt: hvordan
sanseligzheden ken koutrolleres og beherskes, si subjektet ferbliver i1 sine
betingelaer indenfor rammerne.

¥i m& derfor trekke en grense ved det sanselige subjekt pd det punkt,
bvor vi btegynder at Koncipere o5 selv strukturligt eller isamorpft de i-
deologiske formers behandling heraf - for her er sanseligheden pd fremmed
owrédde, Grensen gér precist pd det punkt, hvor individet begynder at af-
lede konkrete handleskridt ud fra en ide som verdi, idei virkeligheden her
mades fra oven, fra et standpunkt ude fra.

Den eftertznkscomme erfaringsdannelsepproces i hverdagaslivet mpder vi, ndr

vi uforvarent treder over hinandens grenser, Det er ndAr vi itreder for tet
pd hinandez eller gAr for lacgt vek uden,-at der er en mamtidighed i rela-
tionen herom. 0Og det Xommer i stand, ndr ideen med ens 1liv ikke mpdavares
af en strukiurlig ide hos apndre, som det 1 situationen ikke er muligt fmlles
at samle op. Vi stilles dermed overfior brudprecesser, der amager af gen-
sidigt overgreb og udleverethed. SAdanne brudprecesser kan imidlertid ogsi
blive 1l selve mediet fpr vores mede med hinanden; nemlig ndr vi passer
ind i hinanders ide spm to identiske halvdele, der kun er levedygtig gennem
sit projekt med den anden. Dei er den moderne, den mstetiske forelskelwme,
vl her har fat pA - ikke kerligheden, som den ogsé ferveksles med, hvilket
mest systematisk i teoretisk form aker hos Alberoni (81), Det er bundet
livakraft, der settes fri 1 fascinatiox;en (3vf Kbm 87, 5.42 og 87a), der
som afgrenset sanselig virksomned kun kan frismttes helt, nidr nye mcoiale
médl 1 fellesskad lader aig realisere. Vi fir en proces, hvor der oged md
bides skeer med gamel tvang og trang - sdvel som den beres af virksombeden
gely og som den er representeret udenfor 1 de sktuelle sociale strukturer;
en proces, der hvis den ikke lykkes fér en negativ wudgang af skmrpet sanse-
lig ipstrumentalisering, infight, tabuering og isolering. De praktiske kon-
pekvenser er endnu et brud 1 ded sociale hverdagsliv: social marginalisering
udgrensaging eller helt udstedning af hinanden som part i livet.(jvf Ebm 86).
Vi FAr noget at "tenke" over — for vl fir endnu en spalining, hvilket ogsh
er grundstrukturen i magt (Jvf M.Jiger 8% og R.Nemitz 86). Ikke noget at
sige til, at trygheden i det "gamle" stadig smager, selv om blamagen vokser.

1
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Det kan gh galt -~ selvfslgelig. Men det gdr galt pd det punkt, hvor det
sanselige subjekt ikke formdr at udholde konflikten ud fra sit eget perspek-
tiv.. Modsigelser i forkold til andres ideer, der geres eller gor sig gel-

dende, kan ikke holdea i btevegelse -~ men falder enten sammen eller fra hin-
anden, hvor sd kun flugi eller underlzggelse er til rddighed. Og 1 den grad
perapektivet opgives gennem underlzggelse sig det nerverende, sd er det
0gsd en flugt fra sig selv til ideernes egen verdiverden - for en selvfor-
pedring krever ikke sd 11dt af en rorklaring eller legitimation. Og at mer-
ke den er som at std pd gzlasskidr og rlytte fedderne igennem spgEndte reve-
sakge, hvis midte udgeres af sylespidse stdlrer.

Mao: en spending har ilkke kunnet udholdes og den persoalige sanseligheds
grense gdr 1 oplesning, hvilket er ikke selvkritisk at kunne rummeé kasmpen,
0g dette er faktisk ikke uvesentligt. Det er dét afgerende - for kan san-
selighedens subjekt ikke bestemme sin grense i de apzpdinger, der arbejdes
med, 54 kan det heller ikke veEre subjekt for udviklingen &f livsduslig saa-
selighed eller sanseligheden bliver ikke livspraktisk.

Det smertelige og den eftertenksomme erfaringsdanﬁelseap:uces wgades hermed
i 03. Det kan vere gennem et blik tilbage pA ens 1liv, hvor snoren fer alle
ana fejltagelse, for den mAde man har spilt eit liv pd, for de forkerte
kampe man har fert, for de gange man valgte forkert, pludselig med eet ly-
ger op. Hele ens liv har bare veret forkert - og hvad er der tilbage. Men
orker jeg mera. Selvfplgelig mé man 5ige - og man kan starte med at konsta-
tere, at man skulle have lagt mere merke til "bi"-smagez 1 den gaammelvalgte
tryghed, idet det er dermne der er blevet til gift for een. Det er dog ikke
aelve giften, der nu skal gribes fat 1 - det er at blive { det gamle - men
afgifiningsproceagsen, der starter dér, hvor der kan treded tilbage fra san-

gelighedens kamp og selvkritik. Det er at holde magten stangen, samtidig med

at man seger opger med den vold, man stadig pAfsrer 3ig selv - men nu fra
et standpunkt udenfor selve kernen af "voldens magt". ¥1 lan her Xomme bag
"ansvars"-dispositivet, som det stiller sig i vejen for wudviklingen af pro-
cesgen af arbejde og lyst; vi ¥ommer nemiig ind 1 det, ndr forheldet mellen
sangelighedens kamp og selvkritik falder subjektet af hende, bvilket prin-
eipielt kan antage to former: gzlemmer man i kampen kritikken af egea sanse-
lighed fds en gold revolutionsromentik, hver man med ryggen bed maren vil
skabe friheden, medens det at glemme kampen 1 Sin sanselighed ikke er an-
det end plat privatformskvalificering, hvor det nye spges skabt pd gamle
rAdne gulvbredder.

Hyer iser er vi henvist til ovenstdende arbejde med at gore 08 vores magt-
betingelser klart. De virker der, hvor vi falder sammen, bliver pd fremmed
land uden at kunne sanse eller spontant dukker ¢s, flygter. Men standpunk-
tet for deres afskaffelse, den menneskelige frigorelse som perspektivisk

proces er ps endnu lkke givet - selv om det lige sé spontant ser sddan ud.
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Det, der blender, er, at vl Wan gare os pergonlige erfaringer om de drama-
er 0g tlldragelser, vi er indbundet 1 og 9elv medvirker i realiseringen af.
Det virksr befriende at kunne ge soin sociale livsproces udefra (for en gangs

skyld) - for det giver luft og muligger korrektion og mndring af ens livorets

ning.
¥en her overfor stdr - som modsetning -~at dette ikke er den sanselige virk-
sqmheds eget vwrk eller dets egen bedrift.

Det wé vere sanselighedens sidste problemstilling ~ for vi stir ikke len=
gere kun med et ulykkeligt derivat. Endelig!

Sangelighedens 8idvte preodlemstlilling: st blive ved sig selv.

¥4 etdr pd standpunktet af saneelicheden. som globalt problem for hver

ar 09. Og som menneskelige individer 9tdr vi overfor at ortenters os i1

verden pd ny. Det er at udvikle sirne interesser 1 den virkelige verden.

¥1i stdr i og med den form for modsigelse, hvor Kravet til en lesning er
den sanselige virksomheds eget: livsmuligheder (;vf 5.9). Men vi sthr og-
98 1 og med en samfundshistorisk form af #angelige klassesubjakter, der
kan sege livamuligheder pd bekostining af hinanden, hvor magt eller magt-

muligkeder er det afgerende herfor.

Vi kan uvdtrykke det pd den méde, at 1 betragining af jordens okologiske
krisstilstand ag ud fra den politisk-ekonomiske konflikttilatand, sd md
?remakridt - desverrel - ake pd bekootning af livsmuligheder for nogen.
Man an 98 bumant stille den forventning, at de, der mdtte tilstdes eller
3om kan tilkempe slg muligheder, pd langt sigt ogsd anveader dem til at
skabe muljge livsbeiingelser for de sanselige ofre - dem der witte vEre 1
1ive. bagefter. Hojreflejen 1 DK aoler sig idag i denne "livafilosofi".

Det er Pprivatformskvalificeringen” (jvf s.16), sor vl her stdr overfor pd
den offentlige scene. Og om mennesket bher kan det siges --ikke bare alogan-
agiigt: magt korrupperer, men - at den sanselige virksomhed bliver dets
egen 2atetiske kamp. Xum hvis det gdr galt falder der kyummer af dette

bord - og da kun med en vi3 egenfordel for aje.

Det ar mao muligt for sanselige subiekter at vinde tid til egne livsmulig-
heder ved Bt trede ind pA den offentlige acene - Llige sével aom det ogsd
er muligt at blive pd den "private' og akjult sage at opnf dem der. Man
kan blive politikker, ekonom, filesaf, ¥unstner, predikant esv osv og mi-
ske leve af det - men sanseligheden kan ikke pverleve denns privat-offent-
1ige scene, idet betingeleesgrundlmget her inden for er handel med magtmu-
ligheder. At alle p& en offentlig scene udtrykker en human retning for de-
res virke, er da ogséd ganske indlysende - nu!

Man kan ville ge en "civilisering" af mennesket heri. Men det er ikke an-
det end verdensmarkedets etablering - for kapitalen har aldrig kendt gren-~

ger. Og dettes etablering trekier ogsd en ny global statsdannelse med sig:

vores verdensatat,

Béde verdensmarkedet og verdensstaten er dog s& twt pd, at de kan veres ave-
re at arbejde 1 forhold til. Men i og med at det er vores egen form, séd md

det ske. Systemteorien or da ogsf opstéet pom verdensstatens enkles gesialt

- pg inden for psykologien finder vi da ogod den oirategiske som dymamiske

systemterapl, Markedsteorier finder vl ljigeledes foran nmsen pi - det er
sapgeligheden omeat til kapitalkrafi: P.Bastisn har med "Ind i musikken"



(87) just foatret et selvudtryk herfor, idet mpdet med andre mennesker

sker hinaides den personlige sanselighed selv. Eller hvad med Prince’

"Gud er kerlig. X¥emrlighed er Sud. Der er en himmel, Jeg ved det - og der-
for kan jeg modstd det. G4 over gr=ansen. Gud passer phA jer".

Vi lever alle i denne verden. Og hvem kunne jkke tenke sig at kunre spll-

le som P.Bastian, eller at kunne fremstille sin seksualitet "Zndeligt" som
Prince! Men almene livamuligheder kaster kapitalkraft ikke af sig - viser
nllerhojest for hver enkelt af os, hvilke slumrende potentlaler for udtryks-
muligheder mennesket besidder, nAr det vil eje sig selv,

Hvor systemteorier giver os overbudslgsninger, sé fir vi med markedsteori-

er udsnitsleeninger. Den sanselige ¥virksomheds muligheder ligger derfor

udenfor stat og kipital - for her inden for bliver sanseligheden alene sin
egen attrap (jvf ¥W.P.Haug 798,-80 og 8l): stedforteder for andet. Det er
nér vl begynder at handle med vores liv, at vi begynder at kvaje oa over-
for os selv.- for her kWliver vi statisk for en ilde og rent kropsligt hyl-
stsr for verdi. Xierkegaard mdtte n®ste de, da han stod pid bajdepunktet

af sin egen kariere!

Det er ikke det, der er imellem overbuds- og udsnitslesninger, vi skal have
fat 1, ldet dette er at blive indenfor deres antagonisme. ¥i skal en heri-
sontal lesning pd tvers - cog det er det fagligt internationale; det er for-

bund mellem fag og deres udoevera. Et fagligt lnternatiomale ¥an epdvidere
siges ikke at kunne blive et magtcenter for handel, ifdet de enkelte
fags magt afgrenses af den betydning, som genstanden for deres arbejde sely
tilatdes af de enkelte folk. Et fagligt internationale er altsi almengarel-
sesdueligt = og dermed en livsmulighed indenfor rekkevidde (Kbm 88 og 98a).
Men straks lyder indvendingen: hvor og bhvordan skulle der skaffes tid til
dette - alt taget 1 betragtning? Svaret lyder imidlertid ogsd: der er {1
positiv som negativ forstand) ikke t1d til andet - for et magtcenter for

handel, verdensstaten og verdensmarkedet, ®der aktiv: ppopcessen af samfunds-

historie, alment som enkelt, Dat er ndr livspraktiake problemer konkret
trekkes ind i et styrkeforholdsmedie, at tiden for deres langsigtede los-
ning passeres - og dette finder sin bekreftigelse indenfor alt, Find et

modeksegpel!

¥i feres bermed tilbage til den sanselige virksomhed som subjekt for sig
aelv. Og vi havoer i bevegelsen af subjektiorienteret samfundsvidenskab.

I Bolzkamps "S4inpliche Erkentnlsse™ fra 73 (cit.udg.?&) moder vi konceptet
"viden om at vi lever { et klassesamfund” som skeringspunkt for den sanse-
lige virksomhed scm subjekt (8.263}, Det kommer i stand pad den mlde, at

den menneskelige lagttagelse kan bestemmes som “evnen til at erfare betyd-
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ningsstrukturer" (a.120), men det finder sted gennem "mpdsigelssselimine—
ring, det sansedes selvforstdelighed og individ centrering”(s.296), der
som kongekvens bar, at bytteverdien ikke kan sanses: "Der ovjektive mod-
sigelse (varens dobbeltkarakter af brugs- ng bytteverdi) er ikke subjek-
tivt reprzsenteret”(s.213)., Men ved at sanse andre arbejdskammerater i sam-
me situation kan det komme til vdviklingen af en begribende erkendelse -
overfor lagttagelsens rent orienteremde. Vi kommer mac til os selv aom
subjekt, ndr vi orienterer ps meod andre, som wi deler soeialt liv med -
for her igennem kan v1 udvikle viden om virkelighedens objektive struktur
som grundlag for handlinger fremsd. Det er derfor ogsi mulighederme for
udviklingen af begribende erkendelse, der skal plejes.

¥en kommer vi ogsd til sanselighedens modsigelsesproces her? For det so-
ciale 11v, som vi deler med andre, er ogsi gennemskiret af antagonlamer.
Det er ikke pd forhAnd givet, hvem vi deler socialt liv med - selv om vi
i fremtiden mbéske gerns vil gore dette med alle. Og er det ikke muligt for
den sapnselige virksomhed selv at X»mne skabe sig indsigt heri, sd er det
heller ikke muligt for det at fastholde sin interese 1 gennembrudet af den

sanselige antagonisme.

En indfaldsvinkel bhertil finder vi i det forhold, at det faktisk er muligt
at sanse forholdet mellem brugs- og bytteverdl. En brugsverdipresentation
er nenlig altid representeret genstandsmwssigt af brugst. Varer udveksler
ikke sig selv - det gores af mennesker gennem brugsverdiforveniningen (Jvf
¥.P.Haug 80,5.44-45). Betydninger representerer en genstand uden selv at
vere det przsenterede. Og derfor kan vi ogsd sanse i byttet: netop tvivlen
pd om det ydre nu ogsd repreEsenterer det indre. En tvivls eksistens fortzl-

ler altsd, at vi stdr som konkurrenter fremfor sem fzller i Samme situation.
Det er at huske i dagligdagen, hvis ikke denne simpelt skal gentages.

I "Grundlegung" (83) gentager Holzkamp ovenotdende ufuldatsndighed i sit
centrale koncept om "Befindlichkeit" (velbefindende, s.318, 334} .— for en
afklaring af bhandleskridt ud af dan nuverende form geres igen bevidatheds-
bundet.

Vi stir overfor en ny modsigelse: vi kommer ikke til sanseligheden via be-
vidsthedens ve), men vi kommer heller ikke til den sanselige virksomhed u-
den bevidathed.

Leontjev bar givet noget af en lesning kertil, idet han indferer begrebet
om personlighedsdannelse(Leontjev 79). Vi bliver til personlighed i det
omfang, vi bliver subjekt i ds samfundomessige relationer, vi realiserer
gemnem den virksombed vores bevidsthed formidler. Der er altsd et historiask
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udviklingaforhold mellem sanselig virkasomhed, bevidsthed og personlighed.

Men ogs@ et udviklingsforhold, der i den hiastoriske proces har mAttet rea-
lisere sig gennem begravelse af sanselige modsigelser, gennem det sanselige
subjekts forhimling af modsigelser, sam¢ gennem udviklingen af antagonisme
i den sanselige virksomhed selv pd grund af en magtbestemt lesning af mod-
sigelser, hvorved personlighedsdannelsen sazfundshistorisk er udeblevet.

Vi m& derfor overfor Leontjev gore geldende, at han ¥un metafysisk begrun-
der personlighedens samfundshiastoriske dannelse. Deite undgdr Holzkamp, =en
tian forbliver til gengeld 1 en "privat-Jegs" psykologi p& bekostning af
personlighedsdannelsen. Holzkamps "gd imod astrommen" -er derfor kun en halv
lasaing - mens Leontjevs er et luftigt h&b.

¥en vi er dog nu af sanseligheden fart over i personlighedsdannelsen, men

i den form, hvor den endnu ikke eksisterer 1 verdenshisterisk mdlestok., Som

danselige gsubjekter er vi altsd 1kke bare stillet som individer i et verdens-

marked under en verdensstat ~ men som sanseligt virksomme individer er vi

5tillet 1 en bestemt situ=mtion og position indenfor et klassekollektiv. Per-

sonligheden kommer her kun t1l sit ret som en historisk og individuel faX-
tor 4 den grad, at magten skubbes ud af disse klassekollektiver gennem ud-
viklingen af dern sociale strukur t4l kollektive arbejds- og bogrupper. Mem
den forbliver ogsd sig selv begravet, forhimlet og andagoniseret i samme
grad dette ikke finder sted. Ligeledes forbliver samfurndshlatorlem uden
den nadvendige verdenshistoriske kallektivitet i ommme grad, som menneske-

lig praksis udveksles gennem magtcentre for handel.

bvenstéende er ogsd sanselighedens sidsote problemstlilling: det er jens verk

at blive ved s8in egen problemstilling, at ymre sic egen resseurce. Og 1 den

grad dette ikke lykkes, falder dens livsmuligheder vek.

Et billede herpd er enkel: kloden som et mmpe Titanic af kendte som ukendte

entertalners.

Det der betinger denne problematilling exr ganske enkelt manglende mulighe-
der for udviklingabestemmelse af egen historie. Det er rummet for udvik-

ling, scom ikke historisk har kunnet fasiholdes. Det er tvert lmod blevet

okkuperet af stat og kapital 1 en nuverende verdenshiasarisk grad, hvor
gelv tiden for rummets eksistens er under hastig afvikling. Derfor fBr vi

ogsd mere og mere travlt med at komme ind { livei for at overleve - men det
har aldrig kunnet og kan heller ikke lengere ndes indenfor dem glvne magi-
bestemte levemdde -~ hverken historisk eller individuelt.

Det springende punkt er derfor at tage rummet for kollektiv-personlig udvik-

lingebestenmelse. Qg dettie er meget mere end klassekamp, selv om dette ogsid
er dets medie.

Sansellghedena modsigelsesprocess at vere sol.

V1 koamer %11 sansellghedens standpunkt ved at stille ps 1 rummet. Og det

er det, der ligger "udenom" eller "nedenunder' den historisk som indivi-

duelle antagonisme, Sanselighed er gt fylde Tummet ud fra eget standpunkt

- for kun her igennem bliver sanseligheden livsmulig som sln egen histori-
ske betydning 1 tlden,

V1 hawvner hermed pd4 sanselighedens eget loglske standpunkt 1 verdenshisto-
rien af stat og kapital:

- at indtage (:erobre, besette, okkupere) rummet for kellektiv-personlig
udviklingsbesteamelse af eget standpunkt, Det er at lade interesser og res-

gsourcer virke om de problemer, som rummetStid og betydning selv atiller

af apgaver for fmlles udvikling - for kun her igennem kan perspekiivet om
problemer som udviklingsopgaver selv virke i dets almene betydning af ud-
viklingen af arbejdsvirksomhed. Det er udadtil et opger med privatejendom-
men indenfor felles rammer - og indadtil mod kollektivet er det afklarin-
gen af de tvivl p& hinandens interesser og ressourcer om det felles, der
midtte dukke op, idet de individuelle wdl her endnu ikke er udviklet sé& de
kan nd, berige hinanden.

Det, der virker 1 denne forw, er strukturen af ifid-interesser-ressourcer-
betydning; og

- at udholde konflikterne ud fre eget perspektiv. Det er at fastholde e-

gen historiske tids betydning for felles problemudvikling mod en duelig
lpening - fremfor brud eller underlzggelse. Og det er ortenteringen pd
egen grznee, hvorom man hele tiden beveger sig.

Den virksomme struktur er ber mening-crientering-grense; samt

- &4t holde trang og tvang i1 bevegelse - fremfor blindt at aopgive overfor
deres egen retning 1 tiden.

Strukturen er et enkeltpunkt: spsmding.

Rummet som ovenstdende sanselige struktur virker 1 er personligheden som

kollektiv proces - den personlighed der i virkeligheden lever livet, bag

wstetikken af fornedrelse pd niveauet af sanselighed-kKamp-selvkritik; si

1 den grad at den sanselige struktur kan geres t1l subjekt af individet
gennem udviklingen af de socilale strukturer til kollektive rum, vil magten
kunne holdes stapngen under en samtidig arbejden sig den pdfarte vold ud af

81g, hvorved kemper 6g selvkritikken bindes til den fmlles problemudviklings-

preces. Sanseligheden er da ikke lmngere et problem, der ldser subjektet,



men er nu selve personlighedens udviklingsfunktion som sanselig virksomhed,
Som menneskeverd.

Sanseligheden kan nu som Sin egen sol - den opgave den har at vere - ud-
vikle 5ig gennem dens betydning for rummets eger udvikling. Her igennem
fAr den som gave en historisk tid at virke i, men ogsd udfardringen at

vokse tilbage 1 naturhistorien, i sclen selv 3oE koswisk bevegelse.

¢mvendt er solen selv et udviklingsprodukt af kosmos, hver sanseligheden
apatdr, nidr tidens betydninger bliver en funktlon af udviklingen: almen gen-
spejling. Faturhistorien som funktionel genspejling vil da trede frem, nAr
tiden bliver til struktur (:organ) for udviklingsbetydninger 1 rummet. Medens
samfundshistorien treder op til dans, idet sanseligheden som struktur og funk+
tion af tidens organiske hetydninger bliver subjekt for udviklingen af eget
rum: historisk-logisk. Stat og privatejendommen og deres almen ud-

tryk gennem magt og vold er da at se som ¢n samfundshistorisk synder, der
fik eget liv, da kampen for rummet 1kke bare blev opgivet, men skrinlagt
geanen samfundshistorien selv. Nu er den duk¥et op igen aom ny udfordring;
men det vil vere dumt at gore den til "the point of no return” som deagang
med slaven - men det er ikke mindst dette,-'der er udvikling 1 idag - for

delv langt ind 1 venstreflojen gives der op overfor etableringen &f auto-
nome rum. Lige sd fir hejrekrefterne idag lov il at privatisere ali;_EZ
rum, der ogsi produktionsmessigt mitte vers. Samtidig lyder det ogsd 1 kor:
"Ingen rettigheder uden pligter. Ingen pligter uden rettigheder". Sanselig-
nedens logik er pd dette punkt sire enkel: hvad med at gribe 1 egen frusta-
tion 1 stedet for gennen magt at lade andre vere de uloselige statister. For
der er ijkke apget, der er mere fremmed for sanseligheden end at begrunde
gin 1lyst til at virke.

En virkelig gennemtrengning af de aktuelle muligheder og begrensninger, som

de gtiller sig konkret 1 vores dagligdag fra hver vores personlige standpunkt,
fAr vi dog forst, nir vl folger sanselighedens egen historie genebtskx pedefra.
Dette er en udviklingsopgave af arten historisk rekonstfukiion; nvor focus 7
gerligt md legges pid det udviklelige, dvs de forhold, der foregdr, ligger
udenfor eller under sanselighedens problemstillinger - at begrave modsiigel-
ser, forhimle, antagonisere eller blive ved sig selv - idet det er her, at
sangelighedens virkelige udfordringer ligger.

Dybden 1 vores felelser er da ogsd 1 det fellesskab, der 1 virkeligheden
er kontakt med. Dér vil jeg leve - for der kan der leves.

Eller som Henrik Strube udtrykker det:

DER FOLER JEG KIG HJEMME

Der, hvor landet ligger udstrakt
og grenserne er fri
og hvor mar selv bestemamer
om man vil rejse eller bli'

Der, hvar havet skyller ind
over aand ag ral og klit
nvor man en tidlig morgen finder rav
og trzkker vejret frit.

Der foler jeg mig hjemme
og der vil jeg leve mit liv.

Der hvor skoven skifter farve
og vilde blomster gror
hvor kornet stdr og modnes
{11 bredet p& mit bord.

Der, hvor meninger kan brydes
og tanken flyver frit
hvor et menneske lukier deren op
ndr en fremmed ber om 1y. .

Der foler jeg mig hjemme
og der vil jeg leve mit 1iv.

Der, hvor hjerter stadig banker
og bern bliver fedt af lyst
hvor man kan gd forelsket
ved VYesterhavets kyst.

Der hvor livet er en kamp

der giver mening og mod

hver det vigtigste 1 verden
er gjort af ked og blod.

Der faler jeg mig hjemme
og der vil jag leve mit liv.

Der hvor man kan vETe Samaen
og alene hvis man vil

hvor man engang kan legge sig
og do med verdighed.

Der feler jeg mlg hjemme

Henrik Strube
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